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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Spielmann tber die Beschwerde des AA, Adresse 1,
Z, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 06.08.2018,
Zahl **** betreffend der wasser-, forst- und naturschutzrechtlichen Bewilligung fir eine Anlagenanderung der
Oberstufe des Kleinwasserkraftwerks des CC am W-Bach, nach &ffentlicher mindlicher Verhandlung,

l.
den Beschluss gefasst:
1. Das naturschutzrechtliche Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

2. Die Beschwerde gegen die forstrechtliche Bewilligung in Spruchpunkt C des angefochtenen Bescheides wird als

unzuldssig zurlckgewiesen
3. Die ordentliche Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Il.

zu Recht erkannt:


file:///

1. Die Beschwerde gegen die wasserrechtliche Bewilligung in Spruchpunkt A des angefochtenen Bescheides wird
mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Nebenbestimmung A/l/a/1 des angefochtenen Bescheides
ersatzlos behoben wird.

2. Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahren:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 19.07.2011, Zahl **** wurde CC (im Folgenden: Antragsteller), die
wasser-, forst- und naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung der Oberstufe des Kleinwasserkraftwerks W-Bach
in der Gemeinde Z (im Folgenden: KW CC) erteilt.

Mit Spruchpunkt A/l des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft X vom 05.11.2015, Zahl **** wurde das KW CC
gemalR § 121 Abs 1 WRG 1959 fur nicht Uberpruft erklart. Mit Spruchpunkt A/Il dieses Bescheides wurde dem
Antragsteller gemal3 8 138 Abs 1 WRG 1959 aufgetragen, samtliche bescheidwidrigen Neuerungen zu beseitigen. Mit
Spruchpunkt A/Ill und B/IV wurde der Betrieb des KW CC gemal3 § 138 Abs 1 WRG 1959 und 8 17 Abs 1 TNSchG 2005
aus wasser- und naturschutzrechtlicher Sicht mit sofortiger Wirkung untersagt.

Die vom Antragsteller gegen den Bescheid vom 05.11.2015 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 27.06.2016, Zahl
LVwG-2016/44/0063-38 und LVwG-2016/44/0064-09, unter Vornahme einer Spruchkorrektur als unbegrindet

abgewiesen.

Mit Schreiben vom 10.10.2016, geandert mit Eingaben vom 30.06.2017, 21.03.2018 und 23.04.2018, hat der
Antragsteller unter Vorlage eines Einreichprojektes um die wasser- und naturschutzrechtliche Bewilligung fur eine
Anlagenanderung am KW CC angesucht. Mit Schreiben vom 03.04.2017 hat er fur diese Anlagendnderung auch um

eine forstrechtliche Rodungsbewilligung angesucht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 06.08.2018, Zahl **** wurden die im
signierten Einreichprojekt beschriebenen Anderungen des KW CC mit Spruchpunkt A wasserrechtlich, mit Spruchpunkt

B naturschutzrechtlich und mit Spruchpunkt C forstrechtlich bewilligt.

Mit Schreiben vom 30.08.2018 hat AA (in der Folge Beschwerdefihrer) als Betreiber des mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft X vom 16.07.1995, Zahl

**** bewilligten Oberliegerkraftwerks (im Folgenden KW AA) sowie als Anrainer Beschwerde gegen den Bescheid vom
06.08.2018 an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben. Zur Begriindung brachte er zusammengefasst Folgendes

vor:

1. Das Dotationsbauwerk des KW CC, mit dem Wasser vom V-Bach zum W-Bach abgeleitet werde, entspreche nicht
dem bewilligten Zustand. Durch geeignete MalRnahmen oder Auflagen sei sicherzustellen, dass vom V-Bach max 70 I/s
in den W-Bach eingespeist werden und, dass die einzuspeisende Wassermenge bis auf 0 I/s reduziert werden kdnne,
um Uberlastungen der Ablaufkapazitit des W-Baches und damit Gefahren fiir das KW AA und die Liegenschaften des
Beschwerdefihrers hintanzuhalten.

2. Das in den W-Bach miindende Ablaufrohr des KW AA werde aufgrund des gegenstandlichen Anderungsprojektes in
das Fassungsbauwerk des KW CC einbezogen und liege kinftig innerhalb dieses Bauwerks. Dadurch komme es zu
Behinderungen des Wasserablaufs des KW AA und zu Behinderungen des Zugangs flir den Beschwerdeflhrer zu
seinem Wasserablauf.

3. SchlieBlich komme es aufgrund der mit dem angefochtenen Bescheid geanderten Bauweise der Wasserfassung des
KW CC zu einer Reduzierung der naturlichen Bachgerausche. Daher wirden die Schallemissionen des KW AA nicht
mehr durch das Bachrauschen Uberlagert, sodass es zu hdrbaren Schallimmissionen bei Anrainern kommen kénne.

Mit Schreiben vom 02.10.2018 hat der BeschwerdefUhrer sein Rechtsmittel gegen die naturschutzrechtliche
Bewilligung in Spruchpunkt B des angefochtenen Bescheides zurlickgezogen und aufgrund eines
Verbesserungsauftrages des Landesverwaltungsgerichtes sein Rechtsmittel gegen die Rodungsbewilligung in
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Spruchpunkt C des angefochtenen Bescheides im Wesentlichen damit begrindet, dass die wasserrechtliche
Bewilligung fur die Anderung des KW CC versagt werden misse und daher kein Rodungszweck fur die erteilte
Rodungsbewilligung vorliege.

Am 28.11.2018 hat das Landesverwaltungsgericht Tirol eine &ffentliche mundliche Verhandlung durchgefiihrt, in der
der Beschwerdefuhrer erganzend vorgebracht hat, dass das beim Fassungsbauwerk des KW CC herabstlirzende
Uberwasser stérend bei seinem ca 40 m entfernten Wohnhaus wahrnehmbar sei. AuBerdem kénne das
Dotationsbauwerk des KW CC zu Erosionen bzw Uberschwemmungen auf seinen Feldern filhren.

II.  Sachverhalt:

Aufgrund des rechtskraftigen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft X vom 19.07.2011, Zahl **** hat der
Antragsteller das KW CC mit der Wasserbuch-Postzahl **** am W-Bach in der Gemeinde Z errichtet. Gegenstand
dieser wasser-, forst- und naturschutzrechtlichen Bewilligung ist ein Dotationsbauwerk zur Uberleitung von Wasser
vom V-Bach zum W-Bach, ein Fassungsbauwerk am W-Bach, eine abschnittsweise Bachverrohrung unterhalb des
Fassungsbauwerks, eine Druckrohrleitung, ein Krafthaus, ein Unterwasserkanal und die Energiefortleitung. Die
tatsachliche Ausfuhrung des KW CC stimmt jedoch nicht vollstdndig mit dem bewilligten Projekt Gberein.

Der nunmehr verfahrensgegenstandliche Anderungsantrag fiir das KW CC umfasst das von der belangten Behérde
signierte Einreichprojekt ,KWKW W-Bach Oberstufe (...) Anlagenanderungen” der DD GmbH vom 25.06.2017, Projekt Nr
**** |n diesem Einreichprojekt wurden mit Schreiben des Antragstellers vom 21.03.2018 die Plane **** und ****
gegen die aktualisierten Plane vom 13.03.2018 und mit Schreiben vom 23.04.2018 der Plan **** gegen den
aktualisierten Plan vom 20.04.2018 ausgetauscht.

Dieses verfahrensgegenstindliche Projekt sieht Anderungen des Fassungsbauwerks am W-Bach, an der
Bachverrohrung unterhalb des Fassungsbauwerks, an der Druckrohrleitung sowie am Krafthaus vor. Zudem wurde fiir
diese Anlagendnderung eine forstrechtliche Rodungsbewilligung fir das Gst Nr **1, KG Z, beantragt. Das
Dotationsbauwerk zur Uberleitung von Wasser vom V-Bach zum W-Bach liegt ca 620 m bzw 280 Héhenmeter oberhalb
der Wasserfassung des KW CC und ist weder Gegenstand des vorliegenden Bewilligungsantrages noch Gegenstand der
angefochtenen Bewilligung.

Der Beschwerdeflhrer ist Betreiber des mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 16.07.1995, Zah| ***%*,
bewilligten und mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 16.10.2001, Zahl 4-4257/27, wasserrechtlich
Uberpruften KW AA am W-Bach in der Gemeinde Z mit der Wasserbuch-Postzahl ****,

Das KW AA liegt bachaufwarts des KW CC und stellt insofern das Oberliegerkraftwerk der antragsgegenstandlichen
Kraftwerksanlage dar. Zwischen dem Krafthaus des KW AA und dem Fassungsbauwerk des KW CC wird der W-Bach
durch eine Verrohrung unter der GemeindestraBe U auf Gst Nr **2, KG Z, durchgeleitet. Oberhalb der
GemeindestraBe sieht das vorliegende Anderungsprojekt keine baulichen MaRnahmen vor; unterhalb der
GemeindestralBe liegen keine wasserrechtlich bewilligten Anlagenteile des KW AA, die vom beantragten Vorhaben
berthrt sein kdnnten.

Insbesondere das Ablaufrohr, mit dem das Triebwasser des KW AA in den W-Bach zurickgeleitet wird, wurde mit den
Bescheiden vom 16.07.1995 und 16.10.2001 so bewilligt bzw kollaudiert, dass es oberhalb der GemeindestraRRe zu
liegen kommt. Im Zuge der spateren Verbreiterung der Gemeindestrafe wurde das Ablaufrohr jedoch ohne
wasserrechtliche Bewilligung verlangert, sodass es nunmehr unterhalb der GemeindestraRe in den W-Bach mindet.
Soweit dieses faktisch verlegte Ablaufrohr nunmehr in das gednderte Fassungsbauwerk des KW CC einbezogen wird,
ist kein wasserrechtlich bewilligter Anlagenteil des KW AA betroffen.

Der Beschwerdeflhrer ist weder Eigentimer noch dinglich Berechtigter an der Rodungsflache auf dem Gst Nr **1, KG
Z, oder an den - in einem Abstand von bis zu 10 m - angrenzenden Waldflachen.

Ill.  Beweiswirdigung:
Beweis wurde aufgenommen durch

1. Einvernahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor
dem Landesverwaltungsgericht (ab Seite 2 der Verhandlungsschrift OZI 4),



2. Einsicht in die Akte LVwG-2016/44/0063 und LVwG-2016/44/0064 des Landesverwaltungsgerichtes (Beilagen A und
B der Verhandlungsschrift),

3.  Einsicht in Auszige aus dem Einreich- und Kollaudierungsoperat der Bescheide vom 16.07.1995 und vom
16.10.2001 (Beilagen C bis F der Verhandlungsschrift),

4. Einsicht in die wasserrechtliche Bewilligung und Kollaudierung der Oberflachenentwasserung der Gemeindestralie
(Beilagen G und H der Verhandlungsschrift) sowie

5. Einsicht in den Akt **** der belangten Behdrde - insbesondere in das signierte Einreichprojekt vom 25.06.2017,
Projekt Nr ****

Dass das Dotationsbauwerk des KW CC weder Gegenstand des vorliegenden Bewilligungsantrages noch Gegenstand
der angefochtenen Bewilligung ist, ergibt sich aus dem signierten Einreichprojekt vom 25.06.2017, Projekt Nr ****, qus
dem angefochtenen Bescheid sowie aus der Einvernahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen (dritter
Absatz auf Seite 5 der Verhandlungsschrift).

Dass das Ablaufrohr des KW AA oberhalb der Gemeindestral3e bewilligt und kollaudiert wurde und, dass durch das
nunmehr antragsgegenstandliche Vorhaben unterhalb der Gemeindestral’e keine wasserrechtlich bewilligten
Anlagenteile des KW AA beruhrt werden, ergibt sich aus der Einvernahme des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen. Dieser hat anhand des Bewilligungs- und Kollaudierungsprojektes des KW AA sowie anhand
des Bewilligungsbescheides vom 16.07.1995 schlussig die bewilligte Lage des Ablaufrohres dargelegt (Seite 2 der
Verhandlungsschrift). Auch der Beschwerdefihrer hat in der mindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht eingerdaumt, dass die Lage des Ablaufrohres unterhalb der GemeindestralRe - also im
Bereich der nunmehr verfahrensgegenstandlichen Wasserfassung - wasserrechtlich nicht bewilligt ist (letzter Absatz

auf Seite 2 und erster Absatz auf Seite 3 der Verhandlungsschrift).

Dass der Beschwerdefuhrer weder Eigentimer noch dinglich Berechtigter an der Rodungsflache oder an den in einem
Abstand von bis zu 10 m angrenzenden Waldflachen ist, ergibt sich aus dem Grundbuch. Im Rahmen des
Parteiengehors (Schreiben des Landesverwaltungsgerichts vom 30.10.2018, OZI 2) hat der Beschwerdefiihrer diese
Feststellung nicht bestritten.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht hat der BeschwerdefUhrer seinen in der
Beschwerde gestellten Beweisantrag auf Durchfihrung eines Lokalaugenscheins damit begrindet, dass die Ist-
Situation zwischen dem Krafthaus des KW AA und dem Fassungsbauwerk des KW CC zu ermitteln sei. Diesem
Beweisantrag war nicht zu folgen, da die Ist-Situation zwischen den Kraftwerken - also insbesondere die faktische Lage
des Ablaufrohres des KW AA - nicht relevant ist. Wie in den rechtlichen Erwagungen noch auszufuhren ist, kommt es
nur auf die wasserrechtlich bewilligte Lage der Anlagenteile des KW AA und auf den vorliegenden Bewilligungsantrag
an. Dass durch das antragsgegenstandliche Vorhaben keine wasserrechtlich bewilligten Anlagenteile des KW AA
berthrt werden ist unstrittig, sodass auf den Lokalaugenschein verzichtet werden kann.

Auch dem Beweisantrag auf Beiziehung eines Sachverstandigen der Wildbach- und Lawinenverbauung war nicht zu
folgen. In der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht hat der Beschwerdefihrer diesen
Beweisantrag namlich dahingehend konkretisiert, dass es um die Problematik der Erosion bzw Uberschwemmung
seiner Feldern oberhalb des Krafthauses des KW AA bzw unmittelbar unterhalb des Uberleitungsgerinnes vom V-Bach
zum W-Bach gehe. Vorliegend sind jedoch lediglich Anlagenteile des KW CC unterhalb des Krafthauses des KW AA
antragsgegenstandlich; diese koénnen keinen Einfluss auf allfallig bachaufwarts liegende Erosions- bzw
Uberschwemmungsproblematiken haben. Sollte allenfalls das Dotationsbauwerk zur Uberleitung von Wasser vom V-
Bach zum W-Bach bzw das diesbeziigliche Uberleitungsgerinne Einfluss auf die ins Treffen gefilhrte Erosions- bzw
Uberschwemmungsproblematik haben, wird der vorliegend zu behandelnde Verfahrensgegenstand nicht berihrt. Im
anhangigen Beschwerdeverfahren sind diesbeziigliche Beweisantrage unzulassig.

IV.  Rechtslage:
Die entscheidungsrelevanten Bestimmungen des Forstgesetzes 1975 (ForstG 1975) lauten auszugsweise wie folgt:
.Waldbehandlung entlang der Eigentumsgrenzen

§14.



(...)

(3) Der Deckungsschutz ist jedem Eigentumer des angrenzenden Waldes sowie den Eigentimern etwaiger an diesen
angrenzender Walder zu gewahren, sofern die jeweilige Entfernung von der Eigentumsgrenze des zum
Deckungsschutz Verpflichteten weniger als 40 Meter betragt; allfallige zwischen den Waldflachen liegende, unter 8 1a
Abs. 1 nicht fallende Grundflachen von weniger als 10 Meter Breite sind hiebei nicht einzurechnen.

(...)
Rodung
§17.
(...)

(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behoérde eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein
besonderes ¢ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

(...)

Rodungsverfahren

§19.

(1) Zur Einbringung eines Antrags auf Rodungsbewilligung sind berechtigt:
1. der Waldeigentimer,

2. der an der zur Rodung beantragten Waldflache dinglich oder obligatorisch Berechtigte in Austbung seines Rechtes
unter Nachweis der Zustimmung des Waldeigentimers,

3. die zur Wahrnehmung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des 8 17 Abs. 3 Zustandigen,
4. inden Fallen des § 20 Abs. 2 auch die Agrarbehorde,

5. in den Fallen von Rodungen fir Anlagen zur Erzeugung, Fortleitung, Verteilung und Speicherung von Energietragern
die Unternehmen, die solche Anlagen betreiben, soweit zu ihren Gunsten enteignet werden kann oder Leitungsrechte
begriindet werden kénnen, vorbehaltlich der Zustimmung des gemal3 Z 3 Zustandigen,

6. in den Fallen von Rodungen fur Eisenbahnzwecke die Inhaber von Konzessionen gemal3 & 14 Abs. 1 des
Eisenbahngesetzes 1957, BGBI. Nr. 60, oder gemaR § 25 des Seilbahngesetzes 2003, BGBI. | Nr. 103.

(...)

(4) Parteien im Sinne des § 8 AVG sind:

1. die Antragsberechtigten im Sinn des Abs. 1 im Umfang ihres Antragsrechtes,
2. der an der zur Rodung beantragten Waldflache dinglich Berechtigte,

3. der Bergbauberechtigte, soweit er auf der zur Rodung beantragten Waldflache nach den bergrechtlichen
Vorschriften zum Aufsuchen oder Gewinnen bergfreier oder bundeseigener mineralischer Rohstoffe befugt ist,

4. der Eigentumer und der dinglich Berechtigte der an die zur Rodung beantragten Waldflache angrenzenden
Waldflachen, wobei § 14 Abs. 3 zweiter Halbsatz zu berucksichtigen ist, und

5. das zustandige Militarkommando, wenn sich das Verfahren auf Waldflachen bezieht, die der Sicherung der
Verteidigungswirkung von Anlagen der Landesverteidigung dienen.

(...

Die entscheidungsrelevanten Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) lauten auszugsweise wie
folgt:

»Grundsatze fur die Bewilligung hinsichtlich 6ffentlicher Interessen und fremder Rechte.
§12.

(1) Das MaB und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal das 6ffentliche Interesse
(8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.
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(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmallig gelUbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(..)"
V. Erwagungen:
1. Zum naturschutzrechtlichen Verfahren:

Der Beschwerdeflhrer hat seine Beschwerde gegen die naturschutzrechtliche Bewilligung in Spruchpunkt B des
angefochtenen Bescheides zurlickgezogen. Das naturschutzrechtliche Beschwerdeverfahren war daher mit Beschluss
einzustellen (vgl VwGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

2. Zum forstrechtlichen Verfahren:

Mit Spruchpunkt C des angefochtenen Bescheides wurde fiir die wasserrechtlich bewilligte Anderung am KW CC eine
Rodungsbewilligung gemal 8 17 Abs 2 ForstG 1975flUr das Gst Nr **1, KG Z, erteilt.

Der Beschwerdefihrer hat als Wasserberechtigter des Oberliegerkraftwerks und als Anrainer gegen diesen
Spruchpunkt Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass die Rodungsbewilligung rechtswidrig sei, da die beantragte
Anderung des KW CC wasserrechtlich zu versagen sei und daher kein Rodungszweck vorliege.

Dazu ist klarzustellen, dass & 19 Abs 4 ForstG 1975im Rodungsverfahren unter anderem den Waldeigentimer, den an
der zur Rodung beantragten Waldflache dinglich oder obligatorisch Berechtigten sowie den Eigentimer und den
dinglich Berechtigten der an die zur Rodung beantragten Waldflache angrenzenden Waldflachen als Verfahrenspartei
vorsieht.

Unter "angrenzenden Waldflachen" sind unmittelbar angrenzende Waldflachen zu verstehen. Daneben kommt zufolge
des hiebei zu bertcksichtigenden 8 14 Abs 3 zweiter Halbsatz ForstG 1975 auch dem Eigentimer und dem dinglich
Berechtigten nicht unmittelbar angrenzender Waldflachen Parteistellung zu, dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass die jeweils dazwischen liegende Flache weniger als 10 m breit und nicht bestockt ist (VwGH
21.12.1987, 87/10/0051).

Nach standiger Rechtsprechung verfolgt das Forstrecht als oberstes Ziel, den Wald als solchen nachhaltig, das heif3t
auch fur die kommenden Generationen, im Sinne des offentlichen Interesses zu sichern. Die Parteistellung fur
Nachbarn im forstrechtlichen Verfahren, in dem es hauptsachlich auf die Wahrung 6ffentlicher Interessen an der
Erhaltung des Waldes - nicht aber auf sonstige nachbarliche Interessen - ankommt, ist auf Personen beschrankt,
denen als Berechtigte an einem angrenzenden Wald ein Anspruch auf Erhaltung ihres nachbarlichen Waldes zukommt
(vgl VWGH 19.03.2002, 2001/10/0215).

Der Beschwerdefuhrer ist weder Eigentimer noch dinglich Berechtigter an der Rodungsflache oder an den - in einem
Abstand von bis zu 10 m - angrenzenden Waldflachen. Ihm kommt somit im Rodungsverfahren keine Parteistellung zu,
weshalb seine Beschwerde gegen den Spruchpunkt C des angefochtenen Bescheides mangels Beschwerdelegitimation

mit Beschluss als unzulassig zuriickzuweisen war.
3. Zum wasserrechtlichen Verfahren:

GemalR§ 12 Abs 1 WRG 1959 ist im wasserrechtlichen Verfahren das Mal3 und die Art der zu bewilligenden
Wasserbenutzung derart zu bestimmen ist, dass bestehende Rechte nicht verletzt werden. Gemal Abs 2 leg cit sind als
bestehende Rechte in diesem Sinne ua rechtmallig geibte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches

und das Grundeigentum anzusehen.

Als wesentlicher Grundsatz fur die wasserrechtliche Bewilligung gilt somit, dass durch die Benltzung der Gewasser
fremde Rechte nicht gefahrdet werden durfen; eine Bewilligung darf daher nur dann und erst dann erteilt werden,
wenn geeignete und hinreichende Vorkehrungen getroffen werden, die jede mit hoher Wahrscheinlichkeit eintretende
Verletzung fremder Rechte - zB eines rechtmallig bestehenden alteren Wasserrechts - ausschlieBen und dessen
unbehinderte und ungeschmalerte Ausubung verbirgen (Oberleitner/Berger, WRG-ON4.00 § 12 RZ 1,
Stand 15.7.2018, rdb.at)

Die blolRe Moglichkeit einer Gefahrdung fremder Rechte reicht jedoch nicht zur Abweisung eines wasserrechtlichen
Bewilligungsantrages aus. Von einem Erfordernis absoluter Gewissheit einer solchen Rechtsverletzung darf als
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Bedingung der Abweisung eines wasserrechtlichen Bewilligungsantrages auch nicht ausgegangen werden, weil eine
absolute Gewissheit keiner Prognose innewohnt. Eine wasserrechtliche Bewilligung - die Méglichkeit der Einraumung
von Zwangsrechten ausgeklammert - darf wegen einer mit ihrer Ausiibung verbundenen Verletzung fremder Rechte
daher dann nicht erteilt werden, wenn eine solche Verletzung fremder Rechte durch die Auslbung der begehrten
wasserrechtlichen Bewilligung mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten wird. Die Abweisung einer beantragten
wasserrechtlichen Bewilligung ist somit erst dann gerechtfertigt, wenn mit einem entsprechend hohen Kalkul der
Eintrittswahrscheinlichkeit die von einer Partei in ihren Einwendungen behaupteten Beeintrachtigungen im Verfahren
hervorkommen. Der Bewilligungswerber hat hingegen einen Rechtsanspruch auf Erteilung der Bewilligung, wenn
durch diese offentliche Interessen oder fremde Rechte nicht verletzt werden (vgl VwGH 25.01.2007, 2005/07/0132;
20.02.2014, 2012/07/0139).

Mit Spruchpunkt A des angefochtenen Bescheides wurde die wasserrechtliche Bewilligung fiir Anderungen des KW CC
am Fassungsbauwerk am W-Bach, an der Bachverrohrung unterhalb des Fassungsbauwerks, an der Druckrohrleitung
sowie am Krafthaus erteilt. Das Dotationsbauwerk zur Uberleitung von Wasser vom V-Bach zum W-Bach - ca 620 m
bzw 280 Hohenmeter oberhalb des Fassungsbauwerks gelegen - ist hingegen weder Gegenstand des vorliegenden
Anderungsantrages noch Gegenstand der angefochtenen Bewilligung. Sofern der Beschwerdefiihrer also das
Dotationsbauwerk des KW CC thematisiert, geht seine Beschwerde ins Leere. Ob das Dotationsbauwerk dem
Bewilligungsbescheid vom 19.07.2011 entspricht, ist allenfalls in einem Kollaudierungsverfahren nach § 121 WRG 1959
oder einem wasserpolizeilichen Verfahren nach § 138 WRG 1959, nicht jedoch im vorliegenden Bewilligungsverfahren
zu klaren. Im anhangigen Verfahren kann auch nicht auf die Frage eingegangen werden, ob bei der rechtskraftigen
Bewilligung vom 19.07.2011 die Auswirkungen des Dotationsbauwerks auf das KW AA oder auf die Felder des
Beschwerdefiihrers ausreichend berUcksichtigt wurden. Auch eine allféllige Abanderung der Bewilligung vom
19.07.2011 - etwa gemal? § 21a WRG 1959 - ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Mit Spruchpunkt A/lI/a/1 des angefochtenen Bescheides wurde folgende Nebenbestimmung vorgeschrieben: ,Der
Durchfluss des Dotationsbauwerkes ist auf maximal 70 I/s zu eichen. Das Eichprotokoll ist bei der wasserrechtlichen
Uberprifung der Behérde vorzulegen.” Da das Dotationsbauwerk und die Wasseriiberleitung mit rechtskraftigem
Bescheid vom 19.07.2011 bewilligt wurde und nicht Gegenstand des vorliegenden Anderungsverfahrens ist, war diese
Nebenbestimmung ersatzlos zu beheben.

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass das in den W-Bach mindende Ablaufrohr des KW AA durch das
gegenstandliche Anderungsprojekt in das Fassungsbauwerk des KW CC einbezogen und dadurch beeintrachtigt werde.
Wie das durchgefihrte Ermittlungsverfahren aber unbestritten ergeben hat, ist das Ablaufrohr des KW AA unterhalb
der GemeindestraBe wasserrechtlich nicht bewilligt. GemaR der rechtskraftigen Bewilligung des KW AA vom 16.07.1995
und der Kollaudierung vom 16.10.2001 musste das Ablaufrohr oberhalb der GemeindestraBe in den W-Bach minden.
Das nunmehr antragsgegenstindliche Anderungsvorhaben sieht aber keine baulichen MaRnahmen oberhalb der
GemeindestralBe vor. Da gemal 8 12 Abs 2 WRG 1959 als bestehende Rechte nur rechtmaRig gelibte Wassernutzungen
anzusehen sind, wird durch die Uberbauung des nicht bewilligten Ablaufrohrs des KW AA kein wasserrechtlich
geschiitztes Recht iSd &8 12 Abs 2 WRG 1959 verletzt.

Sofern der Beschwerdefuihrer vorbringt, dass sich durch die Anlagenanderung die natirliche Gerauschkulisse des
Baches andere, handelt es sich nicht um die Verletzung wasserrechtlich geschitzter Rechte nach &8 12 Abs 2 WRG 1959.
Eine wasserrechtlich relevante BerUhrung des Grundeigentums iSd§ 12 Abs 2 WRG setzt einen projektsgemafd
vorgesehenen Eingriff in dessen Substanz voraus, der nicht durch bloRBe Larmimmissionen bewirkt werden kann (vgl
VWGH 15.11.2007, 2006/07/0124). Uberhaupt stellen Larmbeeintrichtigungen von in der Umgebung der Anlage
wohnenden Personen keine bewilligungspflichtige Anderung einer Wasserbenutzung dar (vgl VWGH 23.05.2013,
2011/07/0254).

Der Beschwerdefihrer hat in der o6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht die
Beflirchtung geauBert, dass der Antragsteller das bewilligte Projekt oder die vorgeschriebenen Auflagen nicht
einhalten kdnnte. Insbesondere kénnte er mit dem KW CC zu viel Wasser abarbeiten. Einem Bewilligungswerber kann
aber ein mogliches zuklnftiges rechtswidriges Verhalten nicht bereits im Bewilligungsverfahren unterstellt werden.
Vielmehr ist schon aus rechtsstaatlichen Erwagungen davon auszugehen, dass sich Bewilligungsinhaber an die erteilte
Genehmigung halten. Die potentielle Moglichkeit eines zuklnftigen bescheidwidrigen Verhaltens stellt also keinen
zulassigen Beschwerdegrund dar (vgl VwGH 24.07.2014, ZI 2013/07/0215).


https://www.jusline.at/entscheidung/30277
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https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/121
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https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/21a
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/12
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Die Beschwerde gegen die wasserrechtliche Bewilligung hat sich somit als unbegriindet erwiesen und war abzuweisen.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Spielmann

(Richter)
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