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GewO 1994 §367
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch die Richterin Mag. Dr. Eva Lackinger-Vogl| Giber die Beschwerde von
Frau Mag. AB AA, AF 43, AD AE, vertreten durch AG Rechtsanwalt GmbH, AJ 58, AH Al, gegen das Straferkenntnis der
belangten Behdrde Bezirkshauptmannschaft AV vom 21.11.2018, Zahl xxx.

zuRechterkannt:

l. Der Beschwerde wird stattgegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich Tatvorwurf a) gemal § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.

Il. Die Beschwerdeflihrerin hat gemaf 8 52 Abs 8 VWGVG keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis vom 21.11.2018, Zahl xxx, wurde der Beschwerdefuhrerin folgende Verwaltungsibertretung zur
Last gelegt:

"Angaben zur Tat:
Zeit der Begehung: 2.8.2018 (Uberpriifung an Ort und Stelle)
Ort der Begehung: Betriebsanlage 'Jugendhotel AP’
in AD AE, AQ 130
o

Sie haben als gewerberechtliche Geschaftsfihrerin der AA AZ GmbH in AD AE, AQ 130 und damit als gemal3 § 370
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Gewerbeordnung verantwortliches Organ der AA AZ GmbH, welche das "Jugendhotel AP" in AD AE, AQ 130 betreibt,
folgende Verwaltungsibertretung zu verantworten: Das Jugendhotel AP in AD AE, AQ 130, wurde am 2.8.2018
betrieben, obwohl Auflage 5. der Betriebsanlagenanderungsgenehmigung, Bescheid vom 25.6.2012, Zahl yyy, nicht
eingehalten wurde. Entgegen Auflage 5. des oa Bescheides waren nicht samtliche im Brandschutzkonzept des
Ingenieurbulros fur Brandschutz AR angeflhrten baulichen, technischen und organisatorischen MaRnahmen des
vorbeugenden Brandschutzes vollinhaltlich umgesetzt: a) So wurden die Brandabschnitte nicht projektgemaR
ausgebildet, indem zwischen dem Seminarraum (Tischtennis) und dem Stiegenhaus im UntergeschoR von "Bauteil 1"
die erforderliche Brandschutztlr fehlt. Die Maueréffnungen im Liftungstechnikraum in "Bauteil 2" nicht in der
Brandwiderstandsklasse EI90 verschlossen sind. Die Zugangsoéffnungen zwischen dem Liftungstechnikraum und dem
Technikraum fur die Sicherheitsbeleuchtung sowie zwischen dem Turngeratelagerraum und dem Solartechnikraum
nicht mit Brandschutzelementen der Klasse EI2 30-C ausgestattet sind. Die Mauerdffnung zwischen dem Turnsaal und
den Nassbereich nicht wie im Brandschutzkonzept angefiihrt mit einer EI60 Verglasung verschlossen ist. b) Der Bau
wurde nicht mit den projektierten erforderlichen Feuerldscheinrichtungen (Feuerldscher, Innenwandhydranten etc.)
ausgestattet, indem Feuerldscher fehlen bzw. nicht fix montiert sind bzw. nicht allgemein zuganglich, sondern in
versperrten Raumen aufgestellt sind. c) Der zweite Fluchtweg aus der Turnhalle "Bauteil 2" wird in wesentlicher
Abweichung vom Brandschutzkonzept Uber den Lichthof auf erdgescholiges Geldnde gefiihrt, wobei Absturz- und
Stolperstellen bestehen, weil beim Ausgang

Sie haben dadurch folgende Verwaltungsibertretung begangen:
o

Ubertretung gemaR

§ 367 Z. 25 Gewerbeordnung 1994,BGBI. 194/1994 idgF.

Deshalb wird gegen Sie folgende Verwaltungsstrafe verhangt:

)

Strafe gemal3:

8§ 367 Einleitungssatz Gewerbeordnung 1994, BGBI. 194/1994 idgF.
€

600,00

Ersatzfreiheitsstrafe:

24 Stunden

Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemall 8 64(2) des Verwaltungsstrafgesetzes, das sind 10% der

Strafe, mindestens jedoch je € 10,- (je ein Tag Arrest wird gleich € 100,- angerechnet)
€

60,00

Gesamtbetrag:
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€
660,00"

In der Begrindung fuhrt die belangte Behdrde aus, dass gegen die Strafverfigung vom 3.10.2018 fristgerecht
Einspruch erhoben wurde und das ordentliche Ermittlungsverfahren mit einer Aufforderung zur Rechtfertigung vom
15.10.2018 eingeleitet worden sei. In der darauffolgenden Stellungnahme der Rechtsvertretung der Beschuldigten sei
vorgebracht worden, dass dieselben Vorwurfe bereits mit der Strafverfigung zu GZ zzz erhoben worden seien. Eine
weitere Verhangung der Strafe fuhre zu einer Doppelbestrafung der Beschuldigten, welche dem Osterreichischen Recht
fremd sei. Jedenfalls ware - selber Tatvorsatz - nach Ansicht der Beschwerdefihrerin vom einem fortgesetzten Delikt
auszugehen. Jedoch liege beiden Strafverfliigungen eine Verletzung des Brandschutzkonzeptes zugrunde. Folglich
handle es sich um eine unzulassige Doppelverfolgung wegen derselben strafbaren Handlung, dies durch die
Verhdngung von zwei gesonderten Verwaltungsstrafen, die jedoch jeweils denselben Sachverhalt betreffen. Beide
Strafen wirden den gleichen Unrechtsgehalt umfassen. Der Deliktstypus des 8 23 Abs 1 Z 24 Sbg BauPolG umfasse den
Unrechts- und Schuldgehalt des Deliktstypus des 8 367 Z 25 GewO im wesentlichen Aspekt mit und der Deliktstypus sei

auch darin véllig erschopft. Folglich werde die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens beantragt.

Dartiber hinaus wurde in der Stellungnahme vorgebracht, dass die Brandabschnitte zwischenzeitig projektgemal}
ausgefiihrt worden seien. Die Beschuldigte sei bis zum Zeitpunkt der Uberprifung der Meinung gewesen, dass hier
bereits richtig verbaute Brandschutztiren und damit Brandabschnitte bestanden hatten. Offensichtlich sei der
seinerzeitige Auftrag von den Professionisten falsch ausgefiihrt worden. Bei der Beschuldigten handle es sich um
keinen Fachmann. Naturgemald musse sie sich auf die Angabe von Professionisten verlassen. Nichts desto trotz habe
die Beschuldigte die beméangelten Bauteile ausgetauscht und ausgefuhrt.

Da im Verwaltungsstrafverfahren nur eine Strafe zu verhdngen sei, wenn ein Verschulden vorwerfbar sei, sei
gegenstandlich eine Bestrafung ausgeschlossen. Im Ubrigen sei hier nachgeriistet worden und habe auch bereits eine
NachUberprufung stattgefunden. Alles sei behoben und es reiche eine Abomahnung aus.

Unverstandlich sei der Vorwurf warum das Projekt nicht mit den erforderlichen Feuerldscheinrichtungen ausgestattet
worden sein solle. Der Vorwurf sei zu unprazise. Im Objekt befinden sich namlich unzahlige Feuerldscheinrichtungen.
Zum jetzigen Zeitpunkt sei daher vollig unklar, welche Feuerldscher fehlen bzw nicht fix montiert worden seien (Gefahr
der Doppelbestrafung). Hier seien seitens der Behérde entsprechende Klarstellungen zu treffen.

Zum jetzigen Zeitpunkt sei auch nicht nachvollziehbar, inwiefern beim Fluchtweg Stolper- und Absturzstellen bestehen
sollen (es sei nicht klar, wo diese konkret seien bzw wie sich diese darstellen). Samtliche gefdhrliche Stellen seien
gesichert, dies wie vom Sachverstandigen vorgeschlagen. Der Vorwurf sei zu unprazise, sodass hier noch keine
Stellungnahme abgegeben werden kénne. Jedenfalls sei es zu Nachrustungen gekommen, die auch Uberpruft und fur
gesetzmaliig befunden worden seien.

Auf Grund drohender Doppelbestrafung und mangels Fehlverhalten sei das Verwaltungsstrafverfahren gegen die
Beschuldigte einzustellen, oder es musste jedoch in eventu mit einer Ermahnung im Sinne des§ 45 Abs 1 VStG

vorgegangen werden.

Die belangte Behorde fuhrt in der Begrindung dazu aus, dass laut Verhandlungsschrift vom 13.6.2018 anlasslich des
Ortsaugenscheins eindeutig festgestellt worden sei, dass die Auflagen nur teilweise erfullt worden seien. Die gewahrte
Frist bis zum 30.11.2017, vom Ortsaugenschein beginnend, sei nicht vom Tatzeitpunkt umfasst.

Wie vom Landesverwaltungsgericht Salzburg im Erkenntnis vom 22.5.2018, Zal 405-2/93/1/12-2018, bereits festgestellt
worden sei, seien die beantragten Fristerstreckungsantrage letztendlich am 13.6.2018 gewahrt worden. Der
Tatzeitpunkt umfasse daher den Zeitraum vom Auslaufen der letzten gewahrten Frist bis zum Ortsaugenschein, an
dem wiederum festgestellt werden habe missen, dass die im Spruch angefihrten Auflagen nur zum Teil erfillt worden

seien.

Zu den Vermogens- und Einkommensverhaltnissen sowie zu allfalligen Sorgepflichten wirden der Behorde keine
Angaben vorliegen, die Behérde gehe daher von durchschnittlichen Verhaltnissen aus.

Die Behorde fuhrt in der Begrindung weiters aus, dass auf Grund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens
angenommen werden kdnne, dass die im Spruch angeflihrten Verwaltungsibertretungen von der Beschuldigten als
gewerberechtlicher  Geschéftsfihrerin  begangen worden seien. Nach AnfUhrung der entsprechenden
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Rechtsgrundlagen kommt die belangte Behtdrde zum Schluss, dass bei der Bewertung der Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse sowie allfalliger Sorgepflichten mangels Angaben von durchschnittlichen Verhaltnissen
ausgegangen worden sei und besondere Milderungsgrinde nicht vorliegen. Erschwerend zu werten seien die
einschlagigen Vormerkungen nach der Gewerbeordnung.

Angesichts des oben angefiihrten Strafrahmens und des dieser Ubertretung zugrundeliegenden Unrechtsgehaltes
erscheine die Strafe in der festgesetzten Héhe angemessen und erforderlich, um das Unrecht der Ubertretung deutlich
vor Augen zu fiihren und sie in Hinkunft von der Begehung gleichartiger Ubertretungen wirksam abzuhalten.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde seitens der Rechtsvertretung der Beschuldigten fristgerecht Beschwerde erhoben.
Darin wird vorgebracht, dass das genannte Straferkenntnis seinem ganzen Inhalt nach, insbesondere wegen
mangelnder Sachverhaltsdarstellung sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten werde und seine
Abdnderung dahingehend beantragt werde, dass das Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschwerdefihrer
(gemeint wohl Beschwerdefuhrerin) eingestellt werde.

In der Beschwerde wird vollinhaltlich auf das Vorbringen in der Stellungnahme vom 6.11.2018 verwiesen und dieses
Vorbringen in der Beschwerde noch einmal ausgefhrt.

Auf Grund dieser Stellungnahme sei es fur die Beschwerdeflhrerin nicht verstandlich, warum die Behdrde nach wie
vor in ihrem Verhalten verharre. Die Behdrde habe es nicht einmal fir notwendig empfunden, auf die Argumente der
Beschwerdefihrer naher einzugehen und sich mit diesen Vorbringen zu beschaftigen. Dass die vorgeworfenen
Ubertretungen als erwiesen gelten, zumal selbige beim Ortsaugenschein festgestellt worden seien, sei fir die
Begrindung eines Straferkenntnisses nicht ausreichend. Gemaf &8 60 AVG seien in der Begriindung die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtslage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.

Nach weiteren Ausflihrungen zur Begrindungspflicht der Behérde kommt die Beschwerde zum Schluss, dass der
angefochtene Bescheid den verfahrensrechtlichen Mindesterfordernissen nicht gerecht werde. Die Behorde erster
Instanz habe sich in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nur auf den Ortsaugenschein beschrankt. Dies sei
jedoch, wie bereits erwdhnt, nicht ausreichend. Hinzu komme, dass gegenstandlich eine Gefahr der Doppelbestrafung
gegeben sei. Sowohl das vorliegende Verfahren als auch das Verfahren zur Zahl zzz beschaftige sich mit der Verletzung
des Brandschutzkonzeptes. Dieses Vorbringen der Stellungnahme sei von der Behorde in keiner Weise berucksichtigt
worden, das Verfahren sei jedoch auf Grund von unzuléssiger Doppelverfolgung einzustellen. Im Ubrigen entspreche
der Spruch auch nicht den Vorgaben von § 44a VStG. Der Spruch musse geeignet sein, den Beschuldigten rechtlich
davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens noch einmal zur Verantwortung gezogen zu werden. Insofern in Bezug
auf Vorwurf c) sei ganzlich unklar, welcher VerstolR durch die Beschwerdeflihrerin vorliege. Der Spruch sei
unvollstandig und sei der Vorwurf nicht ausreichend prazisiert. Das Verfahren hinsichtlich dieses Vorwurfes sei daher
jedenfalls einzustellen und die Strafe sohin zumindest um ein Drittel zu reduzieren. Klarstellungen im Spruch des
Straferkenntnisses seien zu spat. Auch der Vorwurf unter Punkt b) sei zu unprazise, zumal nicht klar sei, welche
Feuerloscheinrichtungen an welcher Stelle fehlen. Da auch dieser Vorwurf zu unbestimmt gefasst sei, sei das Verfahren
einzustellen und die Strafe zu reduzieren. Im Ubrigen beschéftige sich die Behérde auch nicht mit den Vorhalten der
Beschwerdefiihrerin, wonach die Brandabschnitte zwischenzeitig projektmal3ig ausgefihrt worden seien und die
Beschuldigte zum Zeitpunkt der Uberpriifung der Meinung gewesen sei, dass alle einzelnen Bescheidpunkte
regelkonform umgesetzt worden seien. Der Beschwerdefihrerin sei bis zur Durchfihrung des Ortsaugenscheins nicht
bewusst gewesen, dass allenfalls geringfiigige Ubertretungen vorgelegen seien. Jedenfalls habe man die
Beanstandungen im Zuge des Ortsaugenscheins ernst genommen und auch unverziglich erledigt. Samtliche Urkunden
und Bestatigungen seien zur Vorlage gebracht worden. Folglich sei allenfalls nur mit einer Ermahnung vorzugehen,
wenn den anderen Argumenten der Beschwerdeflhrerin nicht gefolgt werde. Auch im Verwaltungsstrafverfahren habe
eine Bestrafung nur dann zu erfolgen, wenn die Tat als erwiesen gelte bzw wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens hinreichende und sichere Anhaltspunkte fur derartige Schlussfolgerungen liefern. Auf Grund all
dieser Tatsachen und Beweisergebnisse hatte die Behorde feststellen mussen, dass die Beschwerdefiihrerin kein
Verschulden treffe und diese Tatsachen gegen die Annahme einer Verwaltungsibertretung sprechen. Eine Bestrafung
durfe nur erfolgen, wenn tatsachlich feststehe, dass der Tater die Tat begangen habe. Der Behorde gelinge dieser
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Nachweis jedoch nicht. Samtliche Beweisergebnisse kdnnen nach Ansicht der Beschwerdefihrerin folglich nur zu einer
Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens fihren. Die Behorde stiitze sich lediglich auf bloRe Gesetzestexte und lege
diese zum Nachteil der Beschwerdefuhrerin aus. Das Straferkenntnis werde sohin ersatzlos aufzuheben sein.

Es werde sohin der Antrag gestellt, das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft AV aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren gegen die Beschwerdeflhrerin einzustellen, in eventu mit einer Ermahnung im Sinne des §
45 VStG vorzugehen, in eventu die Strafe auf ein tat- und schuldangemessenes Mal3 zu reduzieren, in eventu die
Verwaltungsstrafsache zur Verfahrenserganzung an die Behdrde erster Instanz zurtckzuverweisen. Von all dem moge
die einschreitende Kanzlei informiert werden.

Diese Beschwerde wurde am 25.1.2019 dem Landesverwaltungsgericht Salzburg zur Entscheidung vorgelegt. Darin
teilt die belangte Behdrde mit, dass auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung bzw auf die Teilnahme daran
verzichtet werde.

In dieser Angelegenheit fand am 5.6.2019 eine &ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
Salzburg statt, die gemeinsam mit der Rechtssache 405-2/155/1-2019 durchgefuhrt wurde. Die belangte Behdrde hat
sich firr die Teilnahme an dieser Verhandlung entschuldigt, fur die Beschuldigte ist der Rechtsvertreter AG erschienen.
Die Partei wurde gehort und die verfahrensgegenstandlichen Akten verlesen. Als Zeuge wurde der Ehegatte der
Beschuldigten, Herr AN AA, unter Wahrheitspflicht vernommen.

|. Sachverhalt

Die Beschwerdeflhrerin, Frau Mag. AB AA, geboren AC, wohnhaft in der AF 43 in AD AE, ist gewerberechtliche
Geschaftsfihrerin der AA AZ GmbH, AQ 130 in AD AE. Die AA AZ GmbH betreibt das Jugendhotel AP in AE, welches als
Jugend- und Sporthotel insbesondere Arrangements fur Wintersportwochen und Schikurse bzw Schullandwochen
anbietet. Mit Bescheid vom 25.6.2012, Zahl vyyy, wurde dieser gastgewerblichen Betriebsanlage die
gewerbebehoérdliche Genehmigung erteilt. Gegenstand der Genehmigung war die Errichtung und der Betrieb diverser
Neu-, Zu- und UmbaumaRnahmen (Neubau eines Jugendhotels mit unterirdischer Sporthalle, Erweiterung eines
bestehenden Speisesaals und Verbindungsgang, Sanierung/Umbau von Gastezimmern im Bestand) samt
Nebenanlagen (Luftungsanlage, Saunakabine, Solaranlage).

Im Zuge der Uberpriifung des obgenannten Bescheides am 6.8.2013 wurde seitens des Vertreters der Landesstelle fiir
Brandverhitung, Herr Ing. AS AT, ausgefuhrt, dass etliche Mangel bzw vorgeschriebene Auflagenpunkte unzureichend
ausgefuhrt wurden. Dazu wurden ausgefuhrt:

1. In der gesamten Betriebsanlage sind die im Brandschutzkonzept angefihrten Handfeuerléscher gemaR Einreichung

zu situieren und zu kennzeichnen.

3. Zwischen dem Seminarraum und dem Stiegenhaus im Untergeschoss "Bauteil 1" ist die fehlende Brandschutztir

einzubauen.
Die Maueréffnungen im Lufttechnikraum "Bauteil 2" sind in der Brandwiderstandsklasse EI90 zu verschlieRen.

Die Zugangsoffnungen zwischen dem Luftungstechnikraum und dem Raum der Sicherheitsbeleuchtung sowie
zwischen dem Turngeratelagerraum und dem Solartechnikraum sind mit Brandschutzelementen der Klasse EI2 30-C zu
verschlieBen.

Die Mauerdffnung zwischen dem Turnsaal und dem Nassbereich ist, wie im Brandschutzkonzept angefthrt, mit einer
El60 Verglasung zu verschlieBen (...)"

Von der Verhandlungsleiterin wurde angeordnet, dass die festgestellten Mangel unverziglich zu erfillen sind. Als Frist
fir die Vorlage einer schriftlichen Erfullungsmeldung bzw der geforderten Atteste und Nachweise an die
Bezirkshauptmannschaft AV wurde der 1.10.2013 vorgemerkt.

Am 2.8.2018 fand wiederum eine Nachiiberpriifung der Uberpriifung vom 6.8.2013 statt. Im Zuge dieser Verhandlung
wurde von der Landesstelle fir BrandverhlUtung ausgefiihrt, dass aus Sicht des vorbeugenden Brandschutzes
festzuhalten ist, dass im Zuge der heutigen Begehung die bei der Uberpriifung vom 6.8.2013 festgestellten Mangel
seitens des Vertreters der Landesstelle fir Brandverhitung vollinhaltlich wieder vorgefunden wurden. Das heil3t, keine
der damals aufgezeigten Mangel wurden zwischenzeitlich behoben. Insbesondere wurde der zweite Fluchtweg aus
dem zweiten Untergeschoss des "Bauteiles 1" nicht fertiggestellt (..). Des Weiteren konnten bei
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brandabschnittsbildenden Bauteilen Offnungen und fehlende Feuerschutzabschliisse im Objekt festgestellt werden.
Speziell die fehlende Feuerschutztir im Untergeschoss des "Bauteiles 1" zwischen Stiegenhaus und Seminarraum
(Tischtennis) ist nachzuristen (...). Die vorhandenen Handfeuerldscher sind teilweise in versperrten Raumen bzw nicht
fix an der Wand montiert, vorhanden. Die erforderlichen Handfeuerldscher sind entsprechend den Vorgaben des
Brandschutzkonzeptes sowie der zugehérigen ONORM zu montieren. Insbesondere ist der falsch montierte
Handfeuerldscher im Stiegenauge des "Bauteiles 1" unverziglich zu entfernen und an einem geeigneten Ort
anzubringen.

Im Verhandlungsprotokoll wurde (auszugsweise) Folgendes vermerkt:

,Um das Uberprifungsverfahren abschlieRen zu kénnen, sind noch folgende offene Forderungen und MaRnahmen zu
erflllen:

1. In der gesamten Betriebsanlage sind die im Brandschutzkonzept angefihrten Handfeuerléscher gemal3 Einreichung

zu situieren und zu kennzeichnen.

3. Zwischen dem Seminarraum (Tischtennis) und dem Stiegenhaus im Unterschoss "Bauteil 1" ist die fehlende
Brandschutztlr einzubauen.

7. Die Mauerdffnungen im Laftungstechnikraum "Bauteil 2" sind in der Brandwiderstandsklasse EI90 zu verschlie3en.

8. Die Zugangsoffnungen zwischen dem Luftungstechnikraum und dem Raum der Sicherheitsbeleuchtung sowie dem
Turngeratelagerraum und dem Solartechnikraum sind mit Brandschutzelementen der Klasse EI2 30-C zu verschlief3en.

9. Die Mauerdéffnung zwischen dem Turnsaal und dem Nassbereich ist, wie im Brandschutzkonzept angefihrt, mit
einer EI60 Verglasung zu verschlieBen.”

Unter 11. ist angeflhrt, dass Uber die Umsetzung der im Brandschutzkonzept vorgesehenen brandschutztechnischen
MalRnahmen ein Endbericht des Erstellers des Brandschutzkonzeptes bzw eines Befugten vorzulegen ist.

Der Ehegatte der Beschuldigten, der auch handelsrechtlicher Gesellschafter der AA AZ GmbH ist, hat dazu in der
Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht ausgefiihrt, dass die fehlende Brandschutztir zwischen Seminarraum
Tischtennis und dem Stiegenhaus im Untergeschoss von "Bauteil 1", die Zugangséffnungen zwischen dem
Liftungstechnikraum und dem Technikraum fur die Sicherheitsbeleuchtung sowie zwischen dem Turngeratelagerraum
und dem Solartechnikraum bzw die fehlende Verglasung hinsichtlich der Maueréffnung zwischen dem Turnsaal und
dem Nassbereich nicht bestritten werde. Feuerldscher waren in der Betriebsanlage sehr wohl montiert, allerdings war
ein Feuerldscher an einem nicht geeigneten Standort montiert. Es ist in der Verhandlung vor der belangten Behérde
nicht klar hervorgekommen, wo sich ein konkreter, richtiger Standort fir den Feuerldscher befindet, dies konnte auch
im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht nicht abschlieBend geklart werden. Die Maueréffnungen, die im
Laftungstechnikraum nicht in der Brandwiderstandsklasse EI90 verschlossen gewesen waren, sind inzwischen
verschlossen, zum Zeitpunkt der Uberpriifung waren diese Maueréffnungen allerdings nicht verschlossen.

Der Zeuge hat in der Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht eingeraumt, dass die vorgeschriebenen Auflagen
aus dem Bescheid 2012, die ja auch in der Uberprifungsverhandlung 2013 und 2018 moniert wurden, durchaus
bekannt gewesen sind.

Ein Endbericht Uber die im Brandschutzkonzept vorgelegten Brandschutzauflagen wurde bis zum Tatzeitpunkt nicht
vorgelegt.

Am 21.11.2018 wurde zur Zahl zzz ein Straferkenntnis gegen die Beschuldigte gemaR § 23 Abs 1 Z 24 Sbg BauPolG 1997
iVm & 23 Abs 1 zweiter Strafrahmen Sbg BauPolG 1997 erlassen und wurden in diesem Straferkenntnis unter 3.
folgender Tatvorwurf gemacht:

"Sie sind als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der Firma AA AZ GmbH mit Sitz in der politischen Gemeinde AE
(gemal § 9 Abs 7 VStG im Hinblick auf die Haftung zur ungeteilten Hand der juristischen Person "AA AZ GmbH" auch
far diese) dafur verantwortlich, dass der baupolizeilichen Bewilligung vom 25.6.2012, Zahl yyy, zuwidergehandelt
wurde, indem entgegen Auflage 17 der bautechnischen Auflagen des oben angefiihrten Bescheides die in den
Einreichunterlagen dargestellten Brandabschnitte nicht projektgemald bzw nach den gesetzlichen Bestimmungen und
der Technischen Richtlinie vorbeugender Brandschutz B 108 ausgebildet wurden, indem a) zwischen dem
Seminarraum (Tischtennis) und dem Stiegenhaus im UntergeschoR von "Bauteil 1" die erforderliche Brandschutztiir
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fehlt, b) die Mauerdffnungen im Laftungstechnikraum in "Bauteil 2" nicht in der Brandwiderstandsklasse EI90
verschlossen sind, ¢) die Zugangsoffnungen zwischen dem Luftungstechnikraum und dem Technikraum fir die
Sicherheitsbeleuchtung sowie zwischen dem Turngeratelagerraum und dem Solartechnikraum nicht mit
Brandschutzelementen der Klasse EI2 30-C ausgestattet sind, d) die Mauerdffnung zwischen dem Turnsaal und dem
Nassbereich nicht wie im Brandschutzkonzept angefuhrt mit einer EI60 Verglasung verschlossen ist."

Daruber hinaus wurde in diesem Bescheid unter Z 6 vorgeworfen, dassder geforderte Endbericht tber die lickenlose
Einhaltung samtlicher im Brandschutzkonzept vorgeschriebener MaRnahmen im Zuge der Uberpriifung nicht vorgelegt
werden konnte.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde seitens der Rechtsvertretung der Beschuldigten ebenfalls Beschwerde erhoben
und mit Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts vom 24.6.2019 zu 405-3/480/1/11-2019 wurde die Beschwerde
zu Z 6 gemal’ § 50 VWGVG als unbegrindet abgewiesen, zu Z 3 wurde der Beschwerde jedoch Folge gegeben. Die
erkennende Richterin im oben angefihrten Verfahren ist zum Schluss gekommen, dass die Vorwurfe hinsichtlich der
bereits mehrfach zitierten nicht eingehaltenen Auflagen zum Thema Brandschutz durch den Vorwurf der Nichtvorlage
des Endberichtes zu den Brandschutzauflagen konsumiert sind. Folglich wurden jene Spruchpunkte, die konkret die
nicht eingehaltenen Auflagen betreffen, behoben und die Beschwerde der Beschuldigten im Hinblick auf die Vorlage
des Endberichtes als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschuldigte ist laut aktuellem GISA-Auszug gewerberechtliche Geschaftsfihrerin der AA AZ GmbH mit Sitz in AQ
30, AD AE. An Vormerkungen gibt es einen VerstoR gegen § 9 VStG iVm § 28 Sbg Landessicherheitsgesetz, festgesetzt
am 29.4.2019, noch nicht rechtskraftig, sowie eine Vormerkung hinsichtlich 8 9 Abs 1 VStGiVm den §§ 28 Abs 1 Z 1 lit a
und 3 Abs 1 Auslanderbeschéaftigungsgesetz, rechtskraftig seit 10.12.2015; somit liegen drei rechtskraftige
Eintragungen in der Vormerkdatei der Verwaltungsstrafen vor. Uber das baupolizeiliche Verfahren wurde nun
ebenfalls bereits rechtskraftig entschieden.

Beweiswirdigend ist in vorliegender Angelegenheit auszufiihren, dass sich die obigen Feststellungen zweifelsfrei und
nachvollziehbar aus dem vor dem Landesverwaltungsgericht abgeflihrten Ermittlungsverfahren und dem vorgelegten
Verwaltungsakt ergeben haben. Einzig hinsichtlich der Feuerschutzeinrichtungen blieb unklar, welche Feuerléscher
konkret fehlen, und was unter einer geeigneten Stelle zu verstehen ist. Einschau wurde genommen in das
Vormerkungsverzeichnis flr Verwaltungsstrafen, in das Gewerberegister und das Grundbuch. Mangels
entscheidungserheblicher Widerspriche konnte der obstehende Sachverhalt unbedenklich dem vorliegenden
Erkenntnis zugrunde gelegt werden.

Il. Rechtslage

Die maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen in vorliegender Angelegenheit lauten wie folgt:
§ 367 Z 25 Gewerbeordnung 1994 (GewO)

Eine Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe bis zu 2 180 € zu bestrafen ist, begeht, wer
25.

Gebote oder Verbote von gemal? § 82 Abs. 1 oder § 84m erlassenen Verordnungen nicht befolgt oder die gemal3 den
Bestimmungen der §§ 74 bis 83 und 359b in Bescheiden vorgeschriebenen Auflagen oder Auftrage nicht einhalt;

§ 23 Abs 1 Z 24 Salzburger Baupolizeigesetz 1997 (BauPolG) - Strafbestimmungen
(1) Wer
24,

den in den aufgrund dieses Gesetzes ergangenen Verordnungen, Bescheiden oder baupolizeilichen Anordnungen
enthaltenen Geboten oder Verboten zuwiderhandelt;

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist hiefliir unbeschadet sonstiger Folgen (baupolizeilicher Auftrag,
Vollstreckung, Schadenersatz udgl) in den Fallen der Z 1 bis 3, 5 bis 10, 14, 18, 20, 20a, 20b, 22, 22a und 25 mit
Geldstrafe bis zu 25.000 €

Art 4 Europdische Menschenrechtskonvention (Protokoll Nr. 7)

1.
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Niemand darf wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht
eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren desselben Staates erneut
vor Gericht gestellt oder bestraft werden.

2.

Abs. 1 schliet die Wiederaufnahme des Verfahrens nach dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht des betreffenden
Staates nicht aus, falls neue oder neu bekannt gewordene Tatsachen vorliegen oder das vorausgegangene Verfahren
schwere, den Ausgang des Verfahrens berihrende Mangel aufweist.

3.
Dieser Artikel darf nicht nach Art. 15 der Konvention auler Kraft gesetzt werden.
§ 22 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) - Zusammentreffen von strafbaren Handlungen

(1) Soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, ist eine Tat als Verwaltungsibertretung nur dann
strafbar, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

(2) Hat jemand durch mehrere selbststandige Taten mehrere Verwaltungsibertretungen begangen oder fallt eine Tat
unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen, so sind die Strafen nebeneinander zu verhangen.
Dasselbe gilt bei einem Zusammentreffen von Verwaltungstbertretungen mit anderen von einer Verwaltungsbehdrde
zu ahndenden strafbaren Handlungen.

§ 44a Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG)

Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:

1. die als erwiesen angenommene Tat;

2. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

3. die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
4. den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspriiche;

5. im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung tber die Kosten.
§ 45 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStQ)

(1) Die Behdrde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu
verflgen, wenn

1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine VerwaltungsUbertretung bildet;

2.der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsiibertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlie3en;

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht mdoglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

(2) Wird die Einstellung verfigt, so gentigt ein Aktenvermerk mit Begriindung, es sei denn, dal3 einer Partei gegen die
Einstellung Beschwerde beim Verwaltungsgericht zusteht oder die Erlassung eines Bescheides aus anderen Griinden
notwendig ist. Die Einstellung ist, soweit sie nicht bescheidmaRig erfolgt, dem Beschuldigten mitzuteilen, wenn er nach
dem Inhalt der Akten von dem gegen ihn gerichteten Verdacht wul3te.



§ 38 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) - Anzuwendendes Recht

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf Art. 130
Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI.
Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,BGBI. Nr. 129/1958,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Ill. Erwagungen

GemalR 8 38 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles (...) und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- und Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor

dem Landesverwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

8 367 GewO 1994 sieht vor, dass eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe bis zu € 2.180,- zu bestrafen ist,
begeht, wer gemal3 Z 25 Gebote oder Verbote von gemalR 8 82 Abs 1 oder § 84m erlassenen Verordnungen nicht
befolgt oder die gemal3 den Bestimmungen der 88 74 bis 83 und 359b in Bescheiden vorgeschriebenen Auflagen oder
Auftrége nicht einhalt. Die Beschuldigte wurde mit Bescheid vom 25.6.2012, Zahl yyy, verpflichtet, entsprechend Z 5
samtliche im Brandschutzkonzept des Ingenieurbiros fir Brandschutz AR angefiihrten, baulichen, technischen und
organisatorischen MaBBnahmen des vorbeugenden Brandschutzes vollinhaltlich umzusetzen. Zur Gewahrleistung
samtlicher im Brandschutzkonzept dargelegten Brandschutzmalinahmen war ein Endbericht Gber die lickenlose
Einhaltung der beschriebenen MaRnahmen der Behorde im Zuge der Uberpriifung vorzulegen. Das vorgelegte
Straferkenntnis bezieht sich konkret auf Auflage 5 dieses Bescheids und die sich aus dem Brandschutzkonzept konkret
ergebenden MaRRnahmen. Dass diese MalBnahmen nicht im Brandschutzkonzept enthalten gewesen waren bzw dass
ein Endbericht vorgelegt wurde, wurde im vorliegenden Verfahren und auch im Behdérdenverfahren nicht vorgebracht.

GemaR § 77 Abs 1 GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und
dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt
oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen, die nach den
Umstanden des Einzelfalls voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des § 74 Abs 2 Z 1 GewO 1994 vermieden und
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs 2 Z 2 und 5 GewO 1994 auf
ein zumutbares Mall beschréankt werden. Die nach dem ersten Absatz vorzuschreibenden Auflagen haben
erforderlichenfalls auch MaRnahmen fur den Fall der Unterbrechung des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu
umfassen.

Die bereits mehrfach zitierte Nichteinhaltung der Auflagen hinsichtlich der konkreten MaRnahmen des vorbeugenden
Brandschutzes wurden wortident im Straferkenntnis vom 21.11.2018, Zahl xxx (gewerbebehdrdliches Verfahren) sowie
im Straferkenntnis vom 21.11.2019, Zahl zzz (baupolizeiliches Verfahren), der Beschuldigten vorgehalten. Somit stellt
sich im vorliegenden gewerbebehdrdlichen Beschwerdeverfahren (und wurde dies auch in der Beschwerde
entsprechend vorgebracht) die Frage, ob es sich hier um den Fall einer verbotenen Doppelbestrafung gemald Art 4, 7.
Zusatzprotokoll EMRK handelt. Denn im baupolizeilichen Beschwerdeverfahren wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts vom 24.6.2019 zu 405-3/480/1/11-2019 erkannt, dass der Vorwurf des fehlenden
Endberichtes den Vorwurf der Nichteinhaltung der konkreten Auflagen konsumiert; hinsichtlich der Nichtvorlage des
Endberichtes wurde die Beschwerde somit abgewiesen und der bekampfte Bescheid bestatigt. Folglich ist die
inzwischen rechtskraftigte Verwaltungsibertretung gemal § 23 Abs 1 Z 24 BaupolG hinsichtlich des nicht vorgelegten
Endberichtes im baupolizeilichen Verfahren, der im gewerberechtlichen Verfahren vorgeworfenen Nichteinhaltung der
Auflagen zum vorbeugenden Brandschutz gemaR § 367 Z 25 GewO 1994 gegenlberzustellen:

Osterreich hat zu Art 4 des 7. Zusatzprotokolls der Europdischen Menschenrechtskonvention eine Erklarung
abgegeben, wonach sich dieser Artikel nur auf Strafverfahren im Sinne des Osterreichischen Strafprozessordnung
bezieht. Diese als Vorbehalt zu deutende Erklarung entspricht allerdings nicht den Anforderungen von Art 57 EMRK
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und ist somit nicht gultig (EGMR 23.10.1995, Gradinger, Nr 15.963/90 sowie Berka, Verfassungsrecht, 7. Auflage, Rz
1620). Dies hat zur Folge, dass das Verbot der Doppelbestrafung sehr wohl auch auf das Verhaltnis zwischen
Verwaltungsstrafen untereinander und auf das Verhaltnis von Verwaltungsstrafen und Justizstrafen anzuwenden ist.

Zum grundsatzlichen Verbot der Doppelbestrafung im Verwaltungsstrafverfahren ist auszufiihren, dass§ 22 Abs 2
VStG jene Falle normiert, in denen Verwaltungsbehdrden berechtigt sind, Strafen nebeneinander zu verhangen
(Kumulationsprinzip). Dies dann, wenn jemand durch mehrere selbstandige Taten mehrere Verwaltungsibertretungen
begangen hat (Deliktskonkurrenz) oder eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen fallt,
sowie beim Zusammentreffen von Verwaltungsiibertretungen mit anderen von einer Verwaltungsbehdrde zu
ahndenden strafbaren Handlungen (Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 1079). Da
jedoch im Sinne des Doppelbestrafungsverbotes niemand wegen ein und derselben Sache zweimal bestraft werden
darf, ist dies nur dann zulassig, wenn die jeweils angezogene Norm eine Mehrfachbestrafung zulasst, was im Einzelfall
durch Auslegung zu ermitteln ist (Wallisch, OZW 2018, 127). Die Bestimmung des§ 22 Abs 2 VStG ist daher im Lichte
der verfassungsrechtlichen Vorgaben der Europdischen Menschenrechtskonvention, namlich konkret dem bereits
erwahnten Art 4 7. Zusatzprotokoll der EMRK zu interpretieren (Raschauer/Wessely, VStG, §22, Rz 1).

Diese Bestimmung verbietet wie bereits erwahnt die mehrmalige Bestrafung wegen ein und derselben Tat
(Doppelbestrafungsverbot; Grundsatz ne bis in idem). Eine Konkurrenz von verwaltungsbehérdlichen und gerichtlichen
Bestrafungen in derselben Sache ist ebenso unzuldssig wie eine zweimalige verwaltungsbehordliche Bestrafung oder
eine zweimalige gerichtliche Bestrafung (Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 972).
Der Grundgedanke des Doppelbestrafungsverbotes liegt somit darin, dass wenn ein Verfahren rechtskraftig mit einer
Verurteilung oder einem Freispruch abgeschlossen ist, dann hat der Staat sein Anklagerecht verbraucht
(Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht, 10. Auflage, Rz 977). Dazu ist auszufiihren, dass sich Art 4 7. Zusatzprotokoll
nicht auf das Recht beschrankt, nicht zweimal bestraft zu werden, sondern auch das Recht enthalt, nicht zweimal
verfolgt zu werden.

D e r Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte stellt in seiner bisherigen Judikatur hierbei auf den
Lebenssachverhalt und nicht mehr auf den Unrechts- und Schuldgehalt des herangezogenen Deliktstypus ab
(Zolotukhin, EGMR 10.2.2009; Ruotsalainen, EGMR 16.6.2009, Maresti, EGMR vom 25.6.2009). Folglich verbietet Art 4 7.
Zusatzprotokoll EMRK die Verfolgung oder Anklage einer zweiten strafbaren Handlung, wenn diese auf identischen
Tatsachen oder Tatsachen beruht, die im Wesentlichen dieselben sind. Es handelt sich dabei um unterschiedliche
Ausdricke des gleichen Verhaltens bei einer Reihe von verschiedenen Gelegenheiten. Entscheidend ist nach Ansicht
des EMGR somit, ob die Tatsachen einer strafbaren Handlung, wegen der eine Person verurteilt worden ist, und jene
der strafbaren Handlung, derer die Person angeklagt wurde, identisch oder im Wesentlichen dieselben waren.

D e r Verfassungsgerichtshof nimmt in seiner Rechtsprechung in solchen Féllen eine Scheinkonkurrenz der
entsprechenden Bestimmungen an, um im Zuge einer verfassungskonformen Interpretation einen VerstoR gegen das
in Art 4 7. Zusatzprotokoll manifestierte Doppelbestrafungsverbot zu vermeiden. Man geht daher davon aus, dass der
eine Deliktstypus vom Unrechts- und Schuldgehalt her im zweiten bereits bestraften Deliktstypus umfasst ist, hier eine
sogenannte Scheinkonkurrenz vorliegt, was so viel heil3t, als dass die beiden Deliktstypen sich nicht im Verhaltnis der
Ideal-bzw. Realkonkurrenz gegenulberstehen, das Kumulationsprinzip im Sinne von 88 22 VStG und 30 VStG somit nicht
zur Anwendung kommt (VfGH 2.7.2009, B 559/08, VfGH 13.6.2013, B422/2913; Kolonovits/Muzak/Stoger, 10. Auflage,
Verwaltungsverfahrensrecht; Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht, 11. Auflage, Rz 977; in diesem Sinn auchGiese,
Salzburger Baurecht, § 23, Rz 49 sowie LVwG Burgenland, 9.7.2014, E 029/09/2014.013/004).

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat sich ua in seiner Entscheidung vom 25.3.2010, 2008/09/0203, mit der Frage des
Doppelbestrafungsverbotes und der Rechtsprechung des VfGH und EGMR auseinandergesetzt. Er hat dazu ausgefuhrt,
dass die damals in Frage stehenden Delikte des 8 11 ASVG iVm § 3 Abs 1 iVm § 28 Abs 1 Z 1 lit a AusIBG nicht in einem
Verhaéltnis der Scheinkonkurrenz (Spezialitat, Konsumtion oder stillschweigende Subsidiaritat) stehen, weil es um den
Schutz unterschiedlicher Rechtsguter geht, sich die Tatbestandselemente voneinander unterscheiden und sie damit
auch einen unterschiedlichen Unrechtsgehalt aufweisen. Zusatzlich prift das Hochstgericht jedoch auch die
Rechtsprechung des EGMR und fuhrt dazu aus, dass auch unter Zugrundelegung der Grundsatze wie in Zolotukhin,
Ruotsalainen und Maresti ausgefihrt, die Bestrafung nicht wegen derselben oder im Wesentlichen derselben Fakten
erfolgt ist. Aus diesem Grunde kommt das Hochstgericht in dem damaligen Verfahren zum Schluss, dass keine
unzuldssige Doppelbestrafung vorliegt. In der Entscheidung des VwGH vom 15.12.2011, 2010/21/0098, fuhrt das
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Hochstgericht aus, dass die Verfolgung wegen ein und desselben tatsachlichen Verhaltens nach zwei verschiedenen
Straftatbestanden grundsatzlich zuldssig ist, sofern diese sich in ihren wesentlichen Elementen unterscheiden. Dadurch
wird die frihere Rechtsprechung, wonach es darauf ankommt, ob der herangezogene Deliktstypus den Unrechts- und

Schuldgehalt eines Taterverhaltens vollstandig erschopft, sodass kein weiteres Strafbedtrfnis gegeben ist, fortgeftihrt.

Zusammengefasst heif3t dies, dass wenn sich zwei Deliktstypen gegenlberstehen, zu Uberprifen ist, ob auf der
Sachverhaltsebene diesen Straftatbestanden ein und dasselbe tatsachliche Verhalten zugrunde liegt bzw, ob auf
Tatbestandsebene diese zwei verschiedenen Strafdelikte sich in ihren wesentlichen Elementen unterscheiden.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in der GrofRen Kammer in der BeschwerdesacheA + B gegen
Norwegen, 15.11.2016, BSW 24130/11, die bisherige Rechtsprechung zu Art 4 7. Zusatzprotokoll EMRK, aus Anlass der
doppelten Sanktionierung eines Steuervergehens zusammengefasst und fortgefihrt. Der EGMR kommt zum Schluss,
dass wenn gegen eine Person aus ein und demselben Vorfall von verschiedenen Behdérden in verschiedenen Verfahren
mehrere Sanktionen verhangt werden, die als Strafen im Sinne der EMRK angesehen werden kdnnen, kein Verstol3
gegen das Doppelbestrafungsverbot vorliegt, wenn ein ausreichend enger Zusammenhang zwischen den Verfahren
gegeben war, und zwar sowohl inhaltlich (in substance) als auch zeitlich (in time). Bei einem solchen engen
Zusammenhang kann namlich nicht davon gesprochen werden, dass der Betroffene nach einer endgliltigen
Entscheidung wegen derselben Sache nochmals bestraft worden ist. Die Verfahren werden vielmehr als Einheit
betrachtet. Entscheidend nach der aktuellsten Rechtsprechung des EGMR ist somit, ob eine ausreichend enge
inhaltliche Verbindung zwischen den Verfahren vorliegt. Als MaRstabe dafur nennt das Hochstgericht die Frage, ob in
den verschiedenen Verfahren komplementare Zwecke verfolgt werden und daher nicht nur abstrakt, sondern auch
konkret unterschiedliche Aspekte des betreffenden sozialen Fehlverhaltens behandelt werden. Darlber hinaus ist
entscheidend, ob die Dualitat der betroffenen Verfahren in rechtlicher und praktischer Hinsicht eine vorhersehbare
Folge desselben strittigen Verhaltens ist. Weiters legt das Hochstgericht Wert darauf, dass die betreffenden Verfahren
auf eine Weise durchgefiihrt werden, damit soweit wie moglich eine Doppelgleisigkeit bei der Sammlung und
Wirdigung von Beweisen vermieden wird, insbesondere durch angemessene Interaktion zwischen den verschiedenen
zustandigen Behdrden, um zu bewirken, dass die Sachverhaltsfeststellung in einem Verfahren auch in anderen
verwendet wird. Uberdies ist von Bedeutung, ob die Sanktion, die im Verfahren, welches zuerst rechtskraftig wird, in
dem zweiten Verfahren, welches zuletzt rechtskraftig wird, berlcksichtigt wird. Verhindert soll werden, dass das
betroffene Individuum am Ende eine GibermaRige Last tragen muss (vgl EGMR BSW.29758/11, Rz 132).

Von einem ausreichend engen inhaltlichen Zusammenhang wird bei den vorliegenden Verfahren, wo auf der einen
Seite das baupolizeiliche Verfahren dem gewerbebehdérdlichen Verfahren gegenlbersteht, eine gemeinsame
gewerbebehérdliche und baupolizeiliche Uberpriifung vor Ort stattgefunden hat und die Bescheide weitgehend
parallel - in Bezug auf die Brandschutz-Auflagen auch gleichlautend - und Uberdies am gleichen Tag abgefertigt
wurden, grundsatzlich einmal auszugehen sein. Ein Zusammenhang liegt somit sowohl zeitlich als auch inhaltlich vor.
Dazu ist aber wiederum einschrankend auszufiihren, dass dem Verfahren A + B gegen Norwegen ein VerstoRR auf
Grund von schwerem Steuerbetrug bzw. eine GebuUhrennachforderung vorausging. Ein gerichtliches Steuerverfahren,
welches mit einer Verurteilung zu einem Jahr Gefangnis geendet hat, ist einer Steuerstrafe von 30 % der geschuldeten
Steuer gegenlbergestanden. Es ging somit darum, dass die Mitgliedsstaaten konventionskonform ein System gegen
sozial schadliche Handlungen wie etwa Verkehrs- oder Abgabenvergehen schaffen dirfen, wenn sich dieses zwar in
verschiedenen Verfahren artikuliert hat, aber ein zusammenhéngendes Ganzes bilden (vgl dazuStaffler, 0)Z 2017/24).
Im Hinblick auf die eben erwadhnte sozial schadliche Handlung ist im konkreten Fall darauf abzustellen, ob die parallel
laufenden Verfahren auf unterschiedliche Zwecke und verschiedene Aspektezielen.

Dieses Prufkriterium, das bei der Frage der ausreichend engen inhaltlichen Verbindung eine wesentliche Rolle spielt, ist
im hier vorliegenden Verfahren jedoch nicht erfiillt. Beide Strafbestimmungen des Osterreichischen
Verwaltungsrechts, § 367 GewO 1994 und § 23 BauPolG stellen darauf ab, dass Vorgaben von Bescheiden vom
Rechtsunterworfenen nicht erfullt worden sind und auf Grund dessen nach Ansicht der Behdrden Verwaltungsstrafen
zu verhangen waren. Der Beschwerdefihrerin wurden im Bauverfahren und im gewerbebehérdlichen Verfahren die
vollig wortgleichen Auflagen vorgeschrieben, diese Auflagen wurden nicht erfillt, was in einer gemeinsamen
Uberprifungsverhandlung vor Ort nachweislich festgestellt wurde. Die Ergebnisse der behérdlichen Verhandlung
haben sich auch im Ermittlungsverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht klar und zweifelsfrei bestatigt. Somit ist
zwar durchaus zuzugestehen, dass das baubehdrdliche und gewerbebehdrdliche Verfahren parallel laufen und auch


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/367

inhaltlich eng miteinander verbunden sind. Die unterschiedlichen Zwecke oder verschiedenen Aspekte, die mit der
konkreten Strafbestimmung abgedeckt werden sollen, koénnen allerdings nicht erkannt werden; die
verfahrensgegenstindlichen Auflagen betreffen beide den vorbeugenden Brandschutz. Uberdies handelt es sich
gemal der EGMR-Rechtsprechung zu Zolotukhin ua um einen Sachverhalt, der nicht nur in wesentlichen Tatsachen,
sondern vollig ident ist: vollig idente Auflagen wurden nicht eingehalten. Dieser Sachverhalt wird unter zwei
verschiedene Strafbestimmungen subsumiert, was zur Folge hat, dass ein gewerbebehordliches und ein
baupolizeiliches Strafverfahren durchgefuhrt wurde.

Insofern kommt die erkennende Richterin zum Schluss, dass die Rechtsprechung des EGMR seit 2016 im Hinblick auf
die Zul3ssigkeit von mehreren Strafen auf Grund eines Sachverhalts in mehreren eng zusammenhangenden Verfahren
auf den vorliegenden Fall nicht zur Anwendung gebracht werden kann. Auch die aktuelle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 24.4.2018, Ro 2017/03/0016 sowie VWGH 11.10.2017, Ra 2017/03/0020) kann die
erkennende Richterin nicht zu einem anderen Ergebnis fihren, da die unterschiedliche Zielausrichtung bzw die
unterschiedlichen Aspekte des betreffenden sozialen Fehlverhaltens nicht erkannt werden kénnen, wenn in beiden
Fallen Auflagen zum vorbeugenden Brandschutz nicht erfillt werden und daraus Verwaltungsstrafen resultieren. Auch
die jlingste Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 11.10.2017, ZahlE 1698/2017, kann an dieser
Einschatzung nichts andern, da auch hier ein Verwaltungsstrafverfahren e

Quelle: Landesverwaltungsgericht Salzburg LVwg Salzburg, https://www.salzburg.gv.at/lvwg
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