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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Lindner als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der A GmbH, vertreten durch B, C, D, Rechtsanwilte, ***, *** gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von NO vom
29. November 2018, ***, betreffend den Widerruf der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von
Fahrzeugen gemal? 8 57a Abs. 2 Kraftfahrgesetz 1967 in der Begutachtungsstelle in ***, *** nach Durchfuhrung einer
offentlichen miundlichen Verhandlung zu Recht:

1. Gemal § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid behoben.

2. Gemal & 57a Abs. 2a KFG 1967 werden folgende Anordnungen erteilt: Wiederkehrende Begutachtungen gemaR§
57a KFG 1967 sind sorgfaltig und gewissenhaft entsprechend den Vorgaben des Mangelkataloges durchzufihren, im
Zuge der wiederkehrenden Begutachtung ist der Zustand im Augenblick der Vorfihrung des Fahrzeuges festzuhalten.

Wiederkehrende Begutachtungen sind nur fir Fahrzeuge von Fahrzeugklassen durchzufihren, fir die eine
Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung erteilt wurde.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von NO vom 15. September 2016, ***, wurde der E GmbH die Ermachtigung
zur wiederkehrenden Begutachtung nachstehender Fahrzeugklassen in der Begutachtungsstelle in ***, *** erteilt:

1 Kraftrad
Motorfahrrad  L1le
dreiradrige Kleinkraftrader L2e FzZ Sz

Motordreirad L5e FZ SZ
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2 Kraftwagen

vierradrige Leichtkraftfahrzeuge L6e Fz Sz
vierradrige Kraftfahrzeuge L7e Fz Sz

2.1 zur Personenbeférderung

PKW/Kombi bis 2800 kg M1 Fz Sz

PKW/Kombi > 2800 kg bis 3500 kg M1 FZ Sz

2.2 zur Guterbeforderung

LKW bis 2800 kg N1 Fz SZ
LKW > 2800 kg bis 3500 kg N1 Fz sz
3. Anhanger

bis 750 kg ungebremst  O1

Die Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen wurde ebenso fur Fahrzeuge der angefihrten
Fahrzeugklassen mit elektrischem Antrieb erteilt.

Gemald Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde der Begutachtungsstelle die Begutachtungsstellen-Nr. ***

zugewiesen.
Mit Wirkung vom 23.12.2016 wurde der Firmenname auf A GmbH geandert.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29. November 2018, ***, wurde die der E GmbH (nunmehr A GmbH) erteilte
Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen in der Begutachtungsstelle in ***, *** widerrufen.
Weiters wurde die A GmbH aufgefordert, unverziglich nach Rechtskraft dieses Bescheides die vorhandenen
Begutachtungsplaketten an die Bezirkshauptmannschaft Tulln zurilickzustellen sowie die auf die Begutachtungsstelle

verweisende Prufstellentafel zu entfernen.

In der Begrindung wurde ausgefiihrt, dass am 28. September 2018 in der Prufstelle der A GmbH in ***, *** ejne
Revision durchgefihrt wurde, bei welcher festgestellt worden sei, dass im Revisionszeitraum 1.1.2018 bis 28.9.2018
insgesamt 16 Motorrader der Fahrzeugklasse L3e begutachtet und Gutachten erstattet worden seien, obwohl fur diese
Fahrzeugklasse keine Ermachtigung erteilt worden sei. Herr F sei die einzige geeignete Person und nicht im Besitz der
Lenkberechtigung fir diese Fahrzeugklasse. Die A GmbH verflige somit nicht Uber eine geeignete Person, welche
berechtigt sei, zu begutachtende Fahrzeuge der Klasse L3e zu lenken und hatte die A GmbH aus diesem Grund auch
bisher keine Ermachtigung gemal3 8 57a KFG 1967 fur die Fahrzeugklasse L3e erlangen kdnnen.

Weiters seien im Revisionszeitraum 1.1.2018 bis 28.9.2018 bei sieben Fahrzeugen der Klasse M1 die Begutachtungen
gemal § 57a KFG 1967 nicht an einem Tag durchgefuhrt worden. Der Zeitraum zwischen Beginn der Begutachtung und
dem Erstellen des Gutachtens habe bei einzelnen Fahrzeugen mehrere Tage (Wochen) betragen. Der vom
Bundesminister fur Verkehr, Innovation wund Technologie gemal §& 10 Abs. 4 der Pruf- und
Begutachtungsstellenverordnung genehmigte Mangelkatalog 2016, Allgemeiner Teil, halte im Punkt 8.1., 1. Satz, fest,
dass im Zuge der wiederkehrenden Begutachtung der Zustand im Zeitpunkt des Fahrzeuges im Zeitpunkt der
Vorfuhrung des Fahrzeuges festgehalten werde. Das ,Offenlassen” von Gutachten durch die A GmbH sei damit

unzulassig.

Damit sei die Vertrauenswurdigkeit der Ermachtigungsinhaberin im Sinne der gesetzlichen Bestimmung des8 57a Abs.
2 KFG 1967 bezuglich der A GmbH nicht gegeben und sei die Ermachtigung daher zu widerrufen.

Dagegen hat die A GmbH mit Schriftsatz vom 27. Dezember 2018 fristgerecht Beschwerde erhoben und die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung und ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides beantragt. Zur
Begrindung wurde ausgefiihrt, dass die belangte Behorde nicht zu dem Ergebnis gekommen sei, dass positive
Gutachten zu Unrecht ausgestellt worden seien. Die Beschwerdefihrerin sei irrtiimlich der Meinung gewesen, Gber die
Erméachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Motorradern der Klasse L3e zu verfligen und hatte diese
Erméachtigung auch erteilt werden kénnen, wenn diese beantragt worden ware. Es sei der Beschwerdefiihrerin nur

vorwerfbar, diese Ermachtigung nicht beantragt zu haben, was ein Versehen darstelle und den Widerruf der
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Ermachtigung nicht rechtfertige. Jedenfalls habe der Betrieb Uber Arbeitnehmer verfugt, welche im Besitz der
Lenkberechtigung der Klasse A gewesen seien. Nach Bekanntwerden des Revisionsergebnisses habe er alle
Zulassungsbesitzer der gepriften Motorrader angeschrieben und um neuerliche Vorfahrung ersucht und habe er sich
umgehend bemuht einen gesetzeskonformen Zustand herzustellen, damit die Motorrader durch eine ermachtigte
Begutachtungsstelle Gberpruft werden kdonnten. Aus diesem Umstand resultiere keine Vertrauensunwurdigkeit, die
den Widerruf der Ermachtigung begrinden kénne.

Hinsichtlich der offen gehaltenen Gutachten habe die geeignete Person F im Zuge einer Schulung gelernt, dass das
Offenhalten von Gutachten mdoglich sei, wenn das Fahrzeug die Werkstatte nicht verlasse bzw. nicht an den Kunden
Ubergeben werde. Er habe sich diesbezlglich in einem nicht vorwerfbaren Rechtsirrtum befunden und sei es nicht
vorwerfbar, dass er sich auf eine Information verlassen habe, die er in einer einschlagigen Schulung erhalten habe. Es
gabe jedenfalls keinen Anhaltspunkt, dass nicht sichergestellt sei, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Aufgaben
entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes ausfiihre, eine Vertrauensunwirdigkeit liege nicht vor.

Mit Schreiben vom 2. Jdnner 2019 hat die Landeshauptfrau von Niederdsterreich die gegenstandliche Beschwerde und
den Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit dem Ersuchen um Entscheidung vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 3. Juni 2019 gemalR§ 24 VwGVG eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchgefuhrt, in der Beweis aufgenommen wurde durch Vorbringen der Beschwerdeflhrervertreterin,
Einvernahme des F (A GmbH) sowie der Zeugen G und H und durch Einsichtnahme in den erst- und zweitinstanzlichen
Verfahrensakt.

Der handels- und gewerberechtliche Geschéftsfihrer der A GmbH, F gab an, dass es richtig sei, dass er - als einzige
geeignete Person - die 16 bei der Revision am 28. September 2018 beanstandeten Motorrader der Fahrzeugklasse L3e
begutachtet und jeweils positive Gutachten ausgestellt habe, obwohl die A GmbH keine Ermachtigung zur
wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen dieser Fahrzeugklasse gehabt habe. Er sei irrtimlich der Meinung
gewesen, es bestehe eine derartige Ermachtigung. Die Bremsprobe auf einer Stralle mit 6ffentlichem Verkehr habe
jeweils ein Mitarbeiter, der Uber eine Lenkberechtigung fliir Fahrzeuge der Klasse A hatte, durchgeflhrt, namlich
entweder Herr H oder Herr G. Er habe durch Augenschein feststellen kénnen, dass die Bremsprobe immer rechtmaRig
durchgefiihrt worden sei, es werde auf der markierten Teststrecke vorerst auf eine Geschwindigkeit von 30 km/h
beschleunigt, sodann beim Messpunkt mit der Hinterradbremse maximal gebremst, schlieRlich der sich ergebende
Bremsweg ermittelt. Der gleiche Vorgang werde bei der Prifung der Betriebsbremse eingehalten, allerdings betrage
die Fahrgeschwindigkeit 40 km/h. Er habe auf Anraten der Abteilung Verkehrsrecht die Zulassungsbesitzer der
betreffenden Motorrader angeschrieben mit der Einladung, diese in einem Partnerbetrieb zur neuerlichen
Begutachtung vorzufihren. Dieser Einladung seien bislang lediglich 5 Zulassungsbesitzer nachgekommen, bei dreien
seien jeweils positive Gutachten ausgestellt worden, bei zweien habe er das Ergebnis nicht erfahren.

Er wisse jetzt, dass er keine Motorrader der Fahrzeugklasse L3e Uberprifen dirfe und werde das auch nicht mehr tun.

Was das ,Offenlassen” der Gutachten betreffe, so sei ihm sowohl im Grundkurs als auch in den verpflichtenden
Weiterbildungskursen erklért worden, dass Gutachten bei Fahrzeugen, die zur Reparatur im Betrieb verblieben, sehr
wohl offen gelassen werden durften. Bei den sieben bei der Revision beanstandeten Gutachten seien diese zwischen
einem und acht Tagen offen geblieben, lediglich bei einem Fahrzeug sei dies langer gewesen, weil die
Ersatzteilbeschaffung langere Zeit in Anspruch genommen habe. Er habe es so gehandhabt, dass er das Gutachten in
der EBV gedffnet habe, samtliche Werte des Abgastests bzw. der Bremsenprifung sowie die festgestellten Mangel
eingetragen habe. Die Gutachten seien fur die Dauer der Reparaturarbeiten offen geblieben, seien die Mangel
beseitigt und die Gutachten dann beendet worden. Dies sei bei jenen Fahrzeugen, wo die Bremsenprifung bzw. der
Abgastest ein negatives Ergebnis erbracht hatte, logischerweise anders gewesen und habe er in solchen Fallen nach
der Reparatur eine neuerliche Bremsenprifung bzw. Abgastest durchgefihrt.

Da er nun wisse, dass die Landesregierung diese Vorgangsweise nicht akzeptiere, gehe er nun anders vor.

Er lege eine schriftliche Auskunft einer Trainerin fir§ 57a KFG 1967 Begutachtungen vor, welches die Aussage treffe,
dass Gutachten zwei bis drei Tage ,offen bleiben” durften, falls Reparaturen mehrere Tage dauern wuirden. Ein
Offenlassen Uber mehrere Wochen sei ,nicht erwilinscht”. Gleiches gelte fir den Abgastest, welcher nicht tagesaktuell
sein musse, jedoch auch nur zwei bis drei Tage verwendet werden solle.
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Die Zeugen G und H sagten Ubereinstimmend aus, dass sie Inhaber von Lenkberechtigungen der Fahrzeugklasse A
seien, jeweils die in stetiger Anwesenheit des Herrn F durchgefuhrt hatten.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat hiezu wie folgt erwogen:
Folgende Feststellungen werden der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Im Zeitraum 1.6.2018 bis 28.9.2018 wurden von der A GmbH 16 Motorrader der Fahrzeugklasse L3e begutachtet und
positive Gutachten ausgestellt, obwohl die A GmbH nicht Uber die Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung
von Fahrzeugen der Fahrzeugklasse L3e verfugt.

Im Zeitraum 1.6.2018 bis 28.9.2018 wurden von der A GmbH bei sieben Fahrzeugen der Fahrzeugklasse M1 die
wiederkehrende Begutachtung nicht an einem Tag durchgefihrt, sondern betrug der Zeitraum zwischen Beginn der
Begutachtung und dem Erstellen des Gutachtens mehrere Tage, bei einem Fahrzeug sechs Wochen.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, dem Ergebnis der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung und
wurde auch beschwerdefihrerseits nicht in Abrede gestellt.

Dass Herr F die Information, Gutachten durften in der EBV (Elektronische Begutachtungsverwaltung) offen gehalten
werden, wenn die Fahrzeuge zur Reparatur im Betrieb bleiben, im Rahmen der periodischen Weiterbildungen der
geeigneten Personen erhalten hat, ist durch die vorgelegte schriftliche Bestatigung einer Trainerin fur § 57a KFG 1967
als schliUssig zu erachten.

In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufihren:
§ 57a Abs. 2 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG) lautet:

Der Landeshauptmann hat fur seinen ortlichen Wirkungsbereich auf Antrag Ziviltechniker oder technische Blros-
Ingenieurbulros (8 134 GewO) des einschlagigen Fachgebietes, Vereine oder zur Reparatur von Kraftfahrzeugen oder
Anhdngern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Uber hiezu geeignetes Personal und die erforderlichen
Einrichtungen verfligen, zur wiederkehrenden Begutachtung aller oder einzelner Arten von Fahrzeugen gemaf3 Abs. 1
zu ermdchtigen. Die Ermachtigung darf nur vertrauenswurdigen Personen verliehen werden. Bei der Ermachtigung ist
auch auszusprechen, in welcher Weise die Prifstellen erkennbar gemacht sein missen. Der Ermadchtigte hat
Veranderungen hinsichtlich seines Personals und seiner Einrichtungen, soweit diese Voraussetzung fur die Erteilung
der Ermdachtigung waren, unverziglich dem Landeshauptmann anzuzeigen. Die Ermachtigung ist ganz oder nur
hinsichtlich einzelner Arten von Fahrzeugen zu widerrufen, wenn der Ermachtigte nicht mehr vertrauenswdurdig ist,
nicht mehr Uber geeignetes Personal verfugt oder seine Einrichtungen nicht den durch Verordnung festgesetzten
Anforderungen entsprechen. Erforderlichenfalls kann der Ausschluss bestimmter geeigneter Personen von dieser
Tatigkeit angeordnet werden. Durch Verordnung des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie ist
festzusetzen, unter welchen Voraussetzungen eine Person als zur Durchfiihrung der wiederkehrenden Begutachtung
unter Berucksichtigung der Fahrzeugarten geeignet zu gelten hat und welche Einrichtungen nach dem jeweiligen Stand
der Technik zur wiederkehrenden Begutachtung unter Berucksichtigung der Fahrzeugarten erforderlich sind.

§ 57 Abs. 2a KFG 1967 lautet:

Der Landeshauptmann hat regelmaRig zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung der Ermachtigung
noch gegeben sind und ob die Begutachtungen ordnungsgemald durchgefihrt werden. Insbesondere bei zur
Reparatur von Fahrzeugen berechtigten Gewerbetreibenden hat er auf die Objektivitat der Begutachtung zu achten. Er
kann Anordnungen zur Behebung von Mangeln treffen. Den Anordnungen des Landeshauptmannes ist unverziglich
zu entsprechen.

Nach 8 57a Abs. 2 KFG 1967 hat der Landeshauptmann die Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von
Kraftfahrzeugen unter anderem dann zu widerrufen, wenn der ermachtigte Gewerbetreibende nicht mehr
vertrauenswurdig ist. Dies ist dann der Fall, wenn auf Grund seines Verhaltens die Annahme berechtigt ist, die
Kraftfahrbehoérde koénne sich nicht mehr darauf verlassen, dass er die ihm Ubertragene Verwaltungsaufgabe
entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes - der Gewahrleistung, dass nur betriebstaugliche und verkehrssichere
Fahrzeuge am offentlichen Verkehr teilnehmen - austiben werde (vgl. VWGH vom 17. Dezember 2002, 2001/11/0061,

u.a.).

Ein Widerruf einer nach § 57a Abs. 2 KFG 1967 erteilten Ermachtigung darf nur dann ausgesprochen (bestatigt) werden,
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wenn - entsprechend den Grundsatzen im Erkenntnis vom 28.11.1983, 82/11/0270 - die Vertrauensunwiurdigkeit noch
im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides gegeben ist oder, sofern die Berufungsbehdérde im Rahmen ihrer
Kontrollfunktion tatig wird, im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides gegeben war (vgl. VWGH
19.9.1984, 83/11/0167).

Insbesondere die unrichtige Ausstellung positiver Gutachten beeintrachtigt die Vertrauenswurdigkeit in hohem Maf3
(Erkenntnis des VWGH vom 18.12.1985, 85/11/0077). Unter besonderen Umstanden kann bereits die Erstellung eines
unrichtigen Gutachtens die Vertrauenswirdigkeit des betreffenden Gewerbebetreibenden erschittern (Erk. vom
2.7.1991, 91/11/0026 mit weiteren Judikaturhinweisen). Dies ist der Fall, wenn der Gewerbetreibende den Mangel bei
einer gewissenhaften Uberpriifung aller relevanten Faktoren zumindest hatte erkennen kénnen.

Der VWGH hat auch betont, dass bei der Beurteilung der Ermachtigungsvoraussetzungen, insbesondere bei der
Einschatzung der Vertrauenswurdigkeit des Betriebsinhabers, jedenfalls ein strenger MaRstab anzulegen ist (VWGH
18.12.1985, 85/11/0077).

Bei der Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit macht es dabei keinen Unterschied, ob die Behérde tber eine erstmalige
Erteilung einer Ermachtigung oder Uber den Widerruf einer bereits erteilten Ermachtigung zu entscheiden hat. Aus der
gesetzlichen Formulierung, die sich sowohl hinsichtlich der Erteilung der Ermachtigung als auch hinsichtlich deren
Widerrufes des Begriffes ,vertrauenswirdig” bedient, folgt, dass in beiden Fallen von der Behorde derselbe Mal3stab
an die Vertrauenswiurdigkeit anzulegen ist.

Im Gegenstand wurden im Revisionszeitraum 16 Motorrader der Klasse L3e begutachtet, obwohl die
Beschwerdefiihrerin daflr keine Ermachtigung hatte. Dass die ausgestellten Gutachten unrichtig gewesen waren,
konnte nicht erwiesen werden.

Indem der handels- und gewerberechtliche Geschéftsfihrer der Beschwerdefihrerin glaubhaft gemacht hat, dass er in
den periodischen Weiterbildungen fir wiederkehrende Begutachtungen die Information erhalten hat, dass Gutachten
nicht tagesaktuell abgeschlossen werden mussen, kann ihm die gegenteilige Vorgangsweise nicht nachteilig angelastet

werden.

Nach Auffassung des erkennenden Gerichts rechtfertigt alleine die Uberschreitung des Erméchtigungsumfanges nicht
die Annahme, die Behorde kdnne sich nicht darauf verlassen, dass der Ermachtigungsinhaber die Ubertragende
Verwaltungsaufgabe entsprechend dem Schutzzweck, ndmlich zu gewahrleisten, dass nur verkehrs- und
betriebssichere Fahrzeuge am 6ffentlichen Verkehr teilnehmen, austiben werde, zumal jedenfalls dabei eine unrichtige
Ausstellung positiver Gutachten nicht zutage kam. Vielmehr war die Beschwerdefiihrerin bemiht, die betreffenden zu
Unrecht begutachteten Motorrader der Fahrzeugklasse L3e in einem ermachtigten Betrieb einer Begutachtung
zuzufuhren, indem er die betreffenden Zulassungsbesitzer Uber sein Fehlverhalten informierte.

Auch wurde seitens der Beschwerdeflihrerin glaubhaft dargetan, bereits seit den Beanstandungen bei der Revision am
28. September 2018 die angelasteten Fehlleistungen, ndmlich das Uberschreiten des Erméchtigungsumfanges und das
Offenhalten von Gutachten, zu unterlassen und auch hinkinftig entsprechend der Vorgaben der Kraftfahrbehérde

vorzugehen.

In dieser Hinsicht kann die erforderliche Vertrauenswirdigkeit der Ermachtigungsinhaberin nicht verneint werden,
sondern konnte mit der spruchgemafien Anordnung zur Behebung von Mangeln das Auslangen gefunden werden.

Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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