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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Uber die Beschwerde von XXXX,
Staatsangehorigkeit Turkei, gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 10.06.2017, ZI.
1142760002-170184052, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 12.11.2018 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer stellte im Gefolge seiner schlepperunterstitzten unrechtmaRigen Einreise in das
Bundesgebiet am 11.02.2017 vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Im Rahmen der niederschriftlichen Erstbefragung am 12.02.2017 vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Landespolizeidirektion Oberdsterreich gab der Beschwerdefihrer an, den Namen XXXX zu flhren und
Staatsangehdriger der Turkei zu sein. Er sei am XXXX in der Provinz Mardin geboren und habe zuletzt in Istanbul im
Stadtteil XXXX gelebt, Angehoriger der kurdischen Volksgruppe und Moslem der sunnitischen Glaubensgemeinschaft
sowie ledig.

Er habe in der Turkei vier Jahre die Grundschule besucht. Zuletzt sei er bis zur Ausreise als Taxifahrer beruflich tatig
gewesen. Seine Mutter und vier Geschwister seien auch derzeit noch in der Turkei aufhaltig.

Im Hinblick auf seinen Reiseweg brachte der Beschwerdefuhrer zusammengefasst vor, er habe die Turkei im Februar
2017 illegal mit dem LKW verlassen und sei dermal3en schlepperunterstutzt nach Serbien gelangt. Von Serbien aus sei
er mit dem PKW nach Osterreich verbracht worden und dann mit der Eisenbahn nach Deutschland gereist. Dort sei er
am 11.02.2017 aufgegriffen und ihm die Einreise verweigert worden. Er habe urspringlich nach Belgien gelangen
wollen, da er dort Bekannte habe.

Zu den Grinden seiner Ausreise befragt, fihrte der Beschwerdefuhrer aus, er sei aufgrund seiner Mitgliedschaft zur
kurdischen Partei Halklarin Demokratik Partisi (HDP) festgenommen worden und von 2012 bis 2014 fir zweieinhalb
Jahre in der Turkei im Gefangnis gewesen. Er sei dann auf Kaution freigelassen worden, in der Folge jedoch zu siebzehn
Jahren bedingter Haft verurteilt worden, wobei das Verfahren noch nicht abgeschlossen sei. Er habe nach etwa drei
Jahren die finanziellen Mittel erlangt, um die Turkei zu verlassen und seiner Strafe zu entgehen. Er habe Angst, im Falle

seiner Rickkehr die siebzehn jahrige Haftstrafe absitzen zu mussen.

2. Nach Zulassung des Verfahrens wurde der Beschwerdefihrer am 26.05.2017 vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, im Beisein eines geeigneten Dolmetschers in kurdischer und

tdrkischer Sprache niederschriftlich von dem zur Entscheidung berufenen Organwalter einvernommen.

Eingangs bestatigte der Beschwerdeflhrer, bis dato der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht zu haben und der

Einvernahme folgen zu kénnen.

Zur Person befragt gab der Beschwerdefihrer an, am XXXX im Dorf XXXX in der Provinz Mardin geboren zu sein. Er sei
tUrkischer Staatsangehoriger, bekenne sich zum Islam der sunnitischen Glaubensrichtung, sei Angehdriger der
kurdischen Volksgruppe, ledig und kinderlos. Sein Vater sei verstorben, seine Mutter lebe derzeit in Istanbul. Er habe
vier Geschwister, zwei Brider und zwei Schwestern, die ebenfalls in Istanbul leben wirden. In seinem Heimatdorf habe
er daruber hinaus noch Onkeln und Tanten. Er habe zuletzt in XXXX in Istanbul unter der Adresse XXXX zusammen mit
seiner Mutter einer Schwester und einem Bruder gewohnt. Er habe zu seinen Verwandten auch wdéchentlich
telefonischen Kontakt. In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer keine Verwandten oder Personen, zu denen er ein
finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis unterhalte. Seinen Lebensunterhalt in der Turkei habe er durch die
Arbeit in einer Schneiderei bestritten.

Zum Ausreisegrund befragt flihrte der Beschwerdefuhrer aus, dass er am 07.02.2012 zum ersten Mal verhaftet worden



sei und dann cirka zweieinhalb Jahre im Geféngnis angehalten worden ware. Er sei aufgrund des damaligen
Friedensprozesses mit den Kurden im Jahr 2014 enthaftet worden. Ein Jahr spater sei er im betreffenden
Strafverfahren zu einer Haftstrafe in der Hohe von siebzehn Jahren verurteilt worden. Es sei héchstwahrscheinlich
gewesen, dass er erneut inhaftiert werde. Uberdies sei es ihm psychisch in seiner Heimat sehr schlecht gegangen, weil
es in seiner Stadt mitten in der Nacht und in der Frih jahrelang zu Sicherheitskontrollen gekommen sei. Nach der
Entlassung aus der Haft habe der Beschwerdefihrer einen Einberufungsbefehl vom tirkischen Militdr erhalten, er
habe jedoch den Militardienst verweigert, weil er aufgrund des Gefangnisaufenthaltes dngstlich gegentiber dem Staat
gewesen sei. Er sei bei den haufigen Polizeikontrollen beschimpft, unterdriickt und beleidigt worden. Ferner sei er bei
diesen Kontrollen absichtlich mindestens eineinhalb Stunden aufgehalten und befragt worden, was eine groRe
Belastung fur ihn dargestellt habe.

Befragt zu seiner Verurteilung gab der Beschwerdeflhrer an, dass er wegen der Beschadigung von Fahrzeugen, der
Storung staatlichen Besitzes und Mitgliedschaft zu einer bewaffneten Terrorgruppe verurteilt worden sei. Er habe
gegen diese Entscheidung ein Rechtsmittel erhoben. Er sei zu Unrecht verurteilt worden und habe nie an einem
illegalen Ereignis teilgenommen. Die Verhaftung sei aufgrund der Teilnahme an Protesten in seiner Kindheit erfolgt, bei
denen er fotografiert worden sei. Er sei deshalb zu Gber sechs Jahren Haft wegen Mitgliedschaft zu einer Terrorgruppe
verurteilt worden, spater sei dieses Verfahren mit einem weiteren Verfahren zusammengefihrt worden, weswegen er
insgesamt zu siebzehn Jahren Haft verurteilt worden sei.

In der Turkei kdnne man als Kurde immer verhaftet werden, auch wenn man unschuldig sei. Das letztinstanzliche
Urteil habe er nicht abwarten kénnen, weil er keine Informationen Uber dessen Rechtskraft bekdme und dann sofort
verhaftet werden wiirde. Er sei Uberdies dreimal zur Musterung aufgefordert worden, sei der Aufforderung jedoch nie
nachgekommen, weil er Angst vor dem Militdrdienst gehabt habe. Beim Militdr ware bekannt, dass er wegen
Mitgliedschaft zu einer Terrororganisation verurteilt worden sei und er wirde deshalb dort beschimpft, beleidigt,
unterdrickt und getotet werden. Er sei auBerdem politisch fir eine Bezirksorganisation der HDP aktiv gewesen und
habe bei der Wahlpropaganda mitgewirkt. Seine politische Tatigkeit sei innerhalb seiner Gesellschaft bekannt
gewesen, nicht aber in den Medien. Zuletzt sei er von einem Polizisten bedroht worden, wobei die Drohung darin
bestanden habe, dass ein Polizist auf dem Taksim-Platz einen Arm auf seine Schulter gelegt und ihm mitgeteilt habe,
er wiirde ihn eines Tages "hinkriegen" und verhaften.

Befragt zur Ausreise gab der Beschwerdefihrer an, die Tirkei vor etwa vier Monaten illegal mit einem LKW nach
Serbien verlassen zu haben. Die Reise habe in etwa eine Woche gedauert. Er habe keinen Reisepass, da gegen ihn ein
Auslandsreiseverbot bestehe und er deswegen keinen beantragen habe kénnen.

Im Ubrigen wurden dem Beschwerdefiihrer die ldnderkundlichen Feststellungen zur Lage in der Tirkei (bergeben, um
hiezu gegebenenfalls eine schriftliche Stellungnahme abgeben zu kénnen.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.06.2017, ZI. 1142760002-170184052, wurde der
Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs.1 Z. 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I.). Gemald 8 8 Abs.1 iVm § 2 Abs.1 Z. 13 AsylG 2005 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
ebenso abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal &8 57 AsylG
2005 wurde nicht erteilt. Gemafl3§ 10 Abs.1 Z. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 &8 52 Abs.2 Z. 2 FPG erlassen und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen
Abschiebung in die Tlrkei gemal & 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1l.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist
far die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

Begrindend fuhrte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl - soweit fir das Beschwerdeverfahren von Relevanz -
nach der Wiedergabe der Einvernahmen des Beschwerdefiihrers und den Feststellungen zu dessen Person
insbesondere aus, dass die seitens des Beschwerdefihrers angegebenen Grinde fiir das Verlassen des Heimatlandes
nicht asylrelevant seien.

Sowohl die Mitgliedschaft zur HDP, als auch die Verurteilung zu einer langjahrigen Haftstrafe habe der
Beschwerdefiihrer glaubhaft darstellen koénnen, allerdings sei gegen ihn in der Turkei ein ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren gefiihrt worden und sei die verhangte Strafe unter Bestimmung einer flnfjahrigen Probezeit
bedingt nachgesehen worden. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner
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Volksgruppenzugehdorigkeit oder seiner Parteizugehorigkeit verfolgt werde. Ein Rechtsmittelverfahren gegen die
angefuhrte Verurteilung sei aullerdem noch anhdngig und kénne nicht davon ausgegangen werden, dass eine
politische Einmischung in das Verfahren des Beschwerdeflhrers zu erwarten sei, zumal der Beschwerdefiihrer lediglich
eine untergeordnete Tatigkeit bei der HDP ausgeubt habe und hierfur (mangels Zusammenhang zur Gllen-Bewegung)
nicht genug politisch exponiert sei.

Samtliche anderen genannten Handlungen und Drohungen staatlicher Organe seien lediglich als Schikane zu bewerten
und wiurden keine Schutzbedurftigkeit begrinden. Es habe nicht festgestellt werden koénnen, dass der
Beschwerdefuhrer noch wehrpflichtig sei, zudem stelle die allgemeine Wehrpflicht keine asylrelevante Verfolgung dar,
zumal diese samtliche mannliche turkische Staatsangehdrige unabhangig von deren Volksgruppenzugehorigkeit
betreffe und auch keine gezielte systematische Diskriminierung von Minderheiten beim tirkischen Militar festgestellt
werden kdnne. Des Weiteren habe unter Berlicksichtigung aller bekannten Umstadnde nicht festgestellt werden
kénnen, dass der Beschwerdefthrer im Falle einer Rickkehr in die Tlrkei dort einer realen Gefahr der Verletzung von
Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen kénne.

Der Beschwerdeflhrer verfiige im Heimatland Uber familidare Anknipfungspunkte und wirde er deshalb nach seiner
Rackkehr auch Unterstitzungs- und Unterkunftsmoglichkeiten vorfinden. Der Beschwerdeflhrer kénne in der Turkei
wieder bei seiner Familie wohnen. Er hatte Chance auf eine Arbeit und sei wirtschaftlich genligend abgesichert. Der
Beschwerdefiihrer wiirde somit nicht in eine wirtschaftlich oder finanziell ausweglose Lage geraten. Was das Privat-
und Familienleben betrifft, so wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer weder die deutsche Sprache beherrsche,
noch Uber verwandtschaftliche oder private Bezugspunkte in Osterreich verfiige. Eine besondere Integration in die
Osterreichische Gesellschaft 1age nicht vor.

In der rechtlichen Beurteilung wird begriindend dargelegt, warum der seitens des Beschwerdefiihrers vorgebrachte
Sachverhalt keine Grundlage fir eine Subsumierung unter den Tatbestand des § 3 AsylG 2005 biete und warum auch
nicht vom Vorliegen einer realen Gefahr im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ausgegangen werden kénne. Zudem wurde
ausgefuhrt, warum ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt wurde, weshalb gegen
den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt wurde, dass die Abschiebung in die Turkei
zulassig sei.

4. Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.06.2017 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal § 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren zur Seite
gestellt.

5. Gegen den dem Beschwerdefihrer am 14.06.2017 eigenhandig zugestellten Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 10.06.2017 richtet sich die im Wege der bevollmachtigten Rechtsberatung fristgerecht
am 27.06.2017 eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

In dieser werden inhaltliche Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert und beantragt, eine
mundliche Verhandlung anzuberaumen, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass ihm der Status
des Asylberechtigen zuerkannt wird, in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die erste Instanz zurlckverweisen, in eventu ihm den Status eines subsidiar Schutzberechtigten
zuerkennen, in eventu dem Beschwerdeflhrer einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
zuerkennen und die ausgesprochene Ausweisung und Riuckkehrentscheidung aufheben.

In der Sache wiederholt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen. Des Weiteren wird
dargelegt, dass die belangte Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken habe, dass
die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des
Antrags geltend gemachten Umsténde vervollstandigt, die Beweismittel flir diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des
Antrags notwendig erscheinen. Diesen Anforderungen habe die belangte Behdrde nicht entsprochen.

Zur allfélligen Gewahrung subsididren Schutzes wird angemerkt, dass dem Beschwerdefihrer im Falle der
Abschiebung die reale Gefahr der Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK drohe, und fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
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innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde und die Gefahr bestehe, dass er in eine ausweglose geraten wuirde.
Er sei im Fall der Ruckkehr einem Klima standiger Bedrohung, struktureller Gewalt und unmittelbaren
Einschrankungen sowie einer Reihe Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt.

Zur Beweiswlrdigung wird ausgefihrt, dass sich die belangte Behdrde unzureichend mit den Angaben des
Beschwerdefihrers auseinandergesetzt habe und somit eine nicht nachvollziehbare Beweiswirdigung vorgenommen
habe.

6. Die Beschwerdevorlage langte am 03.07.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde zundchst der
Gerichtsabteilung L513 zur Erledigung zugewiesen. Aufgrund einer Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses
wurde das Beschwerdeverfahren mit 13.08.2018 der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des

Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen.

7. Mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.10.2018 wurden dem Beschwerdefuhrer aktuelle landerkundliche
Informationen zur Lage im Herkunftsstaat zur Vorbereitung der fir den 12.11.2018 anberaumten mudndlichen
Verhandlung Ubermittelte. Innerhalb der eingerdumten Frist langte keine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers dazu

ein.

8. Mit Schreiben vom 23.10.2018 teilte die bevollmachtigte Rechtsberatung dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass

sie die erteilte Vollmacht zurtcklege.

9. Am 12.11.2018 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung im Beisein des
Beschwerdefiihrers und seines nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreters sowie eines gerichtlich beeideten

Dolmetschers fiir die fur die tlrkische Sprache durchgefahrt.

Im Verlauf dieser Verhandlung wurde dem Beschwerdefiihrer einerseits Gelegenheit gegeben, neuerlich seine
Ausreisemotivation umfassend darzulegen sowie die aktuelle Lageentwicklung in der Turkei anhand aktueller
Landerdokumentationsunterlagen erdértert, welche dem Beschwerdefuhrer ausgefolgt und eine Stellungnahme hiezu
freigestellt wurde. Der BeschwerdefUhrer brachte seinerseits ein Zertifikat OSD A1 vom 17.07.2018, eine
Anmeldebestatigung vom 18.09.2018, sowie ein Empfehlungsschreiben vom 05.11.2018 in Vorlage. Daruber hinaus
wurde die vom Beschwerdefiihrer stellig gemachte Lebensgefahrtin, XXXX, als Zeugin einvernommen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist der mindlichen Verhandlung entschuldigt ferngeblieben und hat die

Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde mit Schreiben vom 08.11.2018 beantragt.

9. Mit Schreiben vom 14.11.2018 teilte die zuletzt bevollmachtigte Rechtsvertretung dem Bundesverwaltungsgericht
mit, die ihm erteilte Vollmacht aufzulosen.

10. Mit Eingabe vom 25.11.2018 brachte der Beschwerdefiihrer ein Konvolut Unterlagen in tarkischer Sprache in
Ablichtung in Vorlage. Ferner Ubermittelte er eine Ablichtung seines turkischen Identitdtsdokumentes und einen
turkischen Strafregisterauszug. Die Unterlagen wurden in der Folge amtswegig einer Ubersetzung in die deutsche
Sprache zugefuhrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer heil3t XXXX und ist Staatsangehoriger der Turkei. Er wurde am XXXX im Dorf XXXX in der
Provinz Mardin geboren, gehdrt der Volksgruppe der Kurden an und bekennt sich zum Islam der sunnitischen

Glaubensrichtung. Der Beschwerdefuhrer ist ledig und hat keine Kinder.

Der Beschwerdeflihrer besuchte in der Tirkei vier Jahre lang die Grundschule. Im Alter von zehn Jahren verzog der
Beschwerdefiihrer mit seiner Familie nach Istanbul. Bereits als Jugendlicher trat er in das Berufsleben ein und erlernte
den Beruf des Schneiders, den er bis zur Ausreise austbte und womit er seinen Lebensunterhalt bestritt. Ferner
betrieb er gemeinsam mit seinem Bruder ein Jahr lang ein Lebensmittelgeschaft in Istanbul.

Am 07.02.2012 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verdachts der Begehung terroristischer Straftaten
festgenommen und vom 09.02.2012 bis zum 10.06.2014 in Untersuchungshaft angehalten. Nach seiner Enthaftung
arbeitete der Beschwerdefuhrer bis zu seiner Ausreise neuerlich als Schneider bei Verwandten in Istanbul.

Zuletzt lebte der Beschwerdefuhrer im Stadtteil XXXX in Istanbul gemeinsam mit seiner Mutter und seinen drei



Schwestern in einer Mietwohnung. Die Mutter des Beschwerdefiihrers ist Hausfrau und wird finanziell von seinen
Geschwistern unterstutzt. Sein Vater ist verstorben. In der Turkei leben derzeit vier Geschwister des
Beschwerdefiihrers - ein Bruder und drei Schwestern - in der vorstehend angefihrten Mietwohnung im Stadtteil XXXX
in Istanbul. Sein Bruder und eine Schwester arbeiten als Schneider bzw. Schneiderin. Eine andere Schwester arbeitet
ebenfalls in der Textilbranche, eine weitere Schwester ist aufgrund einer Erkrankung nicht berufstatig. Der
BeschwerdefUhrer steht mit seinen Verwandten in der Turkei in regelmaf3igen Kontakt.

Am 07.02.2015 trat der Beschwerdefiihrer der HDP bei und wirkte in seinem Heimatbezirk XXXX in Istanbul im Stadtteil
XXXX an Aktivitaten der HDP (etwa bei Hausbesuchen und bei der Wahlwerbung sowie bei Newroz-Festivitaten) mit.
Eine bestimmte Funktion in der Partei bekleidete der Beschwerdeflhrer nicht, er war einfaches Mitglied.

Der Beschwerdeflhrer verlieR die Tirkei an einem nicht feststellbaren Tag im Monat Februar 2017 illegal und gelangte
schlepperunterstiitzt mit einem Lastkraftwagen auf dem Landweg nach Osterreich, wo er am 11.02.2017 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

1.2. Der Beschwerdeflihrer hatte in seinem Herkunftsstaat keine Schwierigkeiten aufgrund seines sunnitischen
Religionsbekenntnisses zu gewartigen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer in der Tlrkei vor seiner Ausreise einer individuellen
Gefahrdung oder psychischer und/oder physischer Gewalt durch staatliche Organe oder durch Dritte ausgesetzt war
oder er im Falle einer Rickkehr in die TUrkei der Gefahr einer solchen mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt

ware.

Der Beschwerdeflihrer wurde in der Tlrkei vom 09.02.2012 bis zum 10.06.2014 in Untersuchungshaft angehalten und
am 10.06.2014 noch vor dem Abschluss des erstinstanzlichen Strafverfahrens aus nicht feststellbaren Grinden
enthaftet.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer wurde vom 4. Schwurgericht Istanbul mit Urteil vom 12.04.2016
aufgrund einer gegen ihn von der Oberstaatsanwaltschaft Istanbul erhobenen Anklage nach Durchfiihrung einer
offentlichen mdindlichen Verhandlung und einer im Zuge dieser Verhandlung durchgefiihrten unmittelbaren
gerichtlichen Beweisverfahrens in der mindlichen Verhandlung der Mitgliedschaft in einer bewaffneten
Terrororganisation sowie der schwerer Sachbeschadigung in vier Fallen (Anziinden von Kraftfahrzeugen) schuldig
erkannt und gemeinsam mit einem Mittater zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 16 Jahren und drei Monaten sowie
zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Im Einzelnen wurde der Beschwerdeflhrer wie folgt verurteilt:

"B) Angeklagter XXXX:

1. hat laut Anklageschrift der Oberstaatsanwaltschaft Istanbul, am 30.04.2012 und Zahl: 55458/29037/888, welche mit
dem Unzustandigkeitsbeschluss des 5. Jugendstrafgerichtes Istanbul, vom 27.03.2014, GZ: 2012/380 und
Beschlussnummer: 2014/170 und dem Zusammenlegungsbeschluss des 1. Jugendstrafgerichtes Istanbul, vom
14.04.2015, Beschlussnummer: 45/102 und mit der Anklageschrift der Oberstaatsanwaltschaft Istanbul, vom
06.04.2012, Zahl: 421/250/190 und mit dem Beschluss des 15. Schwurgericht Istanbul, Nummer:

2012/59, nach Aufhebung der Sondergerichte mit dem Gesetz Nr. 6526 und der Anklageschrift, die am 27.03.2011 und
am 04.10.2011 an unser Gericht verwiesen worden war, rechtswidrige Slogans geschrien und Transparente bei den
Demonstrationen getragen und er hat am 07.02.2012 vier verschiedene Fahrzeuge angeziindet. Da die laufenden
Strafhandlungen des Angeklagten, in der gesamten laufenden bewaffneten terroristischen Organisation, nach
Vollendung des 18. Lebensjahres weitergingen, verpflichtete er sich fiir die Organisation zu handeln, ohne ein Mitglied
der Organisation zu sein. Er hat hierdurch gegen die Nummer 5237, Artikel 220/6 und 314/3 des Strafgesetzbuches, in
Verbindung der Nummer 5237 Artikel 314(2) verstoRBen. Der Angeklagte wird hierfir nach der genannten
Gesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt. Wobei die Art der Straftat, die Bedeutung und der
Wert der Straftat, die Schwere des Schadens und die Schwere der Gefahr zu bericksichtigen sind.

Nach Bericksichtigung der Merkmale des Verbrechens, wird die Haftstrafe des Angeklagten, gemaR Nummer 5237,
Artikel 220/6 tStGB nicht herabgesetzt.

Gemald Nummer 3713 des Gesetzes wird die Haftstrafe um die Halfte erhéht. Damit betragt die Haftstrafe 7 Jahre und
6 Monate.



Angesichts der méglichen Auswirkungen auf die Zukunft des Angeklagten, wird die Haftstrafe gemal Artikel 62 tStGB,
1/6 herabgesetzt. Damit betragt die Haftstrafe 6 Jahre und 3 Monate.

Anwendung der Umsetzung des Artikels 53 des geltenden tStGB in Ubereinstimmung mit dem Nichtigkeitsbeschluss
des Verfassungsgerichtes vom 24.11.2015, GZ: 2014/140 und Beschlussnummer: 2015/85 und die Verd&ffentlichung des
Gesetzblattes vom 08.10.2015, mit der Nummer 29542.

Gemall Nummer 5237, Artikel 58/9 des tStGB, wird nach Vollzug der Haftstrafe, die Durchfiihrung einer
Bewahrungsmaflinahme angeordnet.

2. Aufgrund der Anklageschrift der Oberstaatsanwaltschaft Istanbul, vom 06.04.2012 und Zahl: 421/250/190, wird das
Strafverfahren gegen den Angeklagten, gemall Nummer 6526 des Gesetzes, wegen Aufhebung besonderer
zustandigen Gerichte, vor dem 15. Schwurgerichtes Istanbul unter der GZ: 2012/59, gefuhrt.

Der Angeklagte ist schuldig; er hat am 07.02.2012 das Fahrzeug des Opfers XXXX, mit dem Kennzeichen 34 TK 5042
angezindet und hiermit eine Sachbeschadigung begangen. Er hat hierdurch gegen die Nummer 5237 Artikel 151(1)
verstolRen. Der Angeklagte wird hierfir nach der genannten Gesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr
verurteilt. Wobei die Art der Straftat, die Bedeutung und der Wert der Straftat, die Schwere des Schadens und die

Schwere der Gefahr zu berticksichtigen sind.

Nach Bertcksichtigung der Merkmale des Verbrechens, welches mit einer Brandstiftung fur eine bewaffnete
Terrororganisation begangen worden ist, wird die Nummer 6545, Artikel 65 des Gesetzes, in Verbindung mit der
Nummer 5237, Artikel 152/2a tStGB angewendet und die Haftstrafe des Angeklagten, um die Ganze erhoht. Hiermit
betragt die Haftstrafe 2 Jahre.

Gemall Nummer 3713, Artikel 5/1 des Gesetzes, wird die Haftstrafe um die Halfte erhoht. Hiermit betragt die
Haftstrafe 3 Jahre.

Angesichts der moglichen Auswirkungen auf die Zukunft des Angeklagten, wird die Haftstrafe, gemaf Artikel 62 tStGB,
1/6 herabgesetzt. Damit betragt die Haftstrafe 2 Jahre und 6 Monate.

Die Anwendung der Umsetzung des Artikels 53 des geltenden tStGB in Ubereinstimmung mit dem
Nichtigkeitsbeschluss des Verfassungsgerichtes vom 24.11.2015, GZ: 2014/140 und Beschlussnummer: 2015/85 und
die Verdéffentlichung des Gesetzblattes vom 08.10.2015, mit der Nummer 29542.

Gemall Nummer 5237, Artikel 58/9 des tStGB, wird nach Vollzug der Haftstrafe, die Durchfihrung einer

Bewahrungsmaflinahme angeordnet.

3. Aufgrund der Anklageschrift der Oberstaatsanwaltschaft Istanbul, vom 06.04.2012 und Zahl: 421/250/190, wird das
Strafverfahren gegen den Angeklagten, gemal Nummer 6526 des Gesetzes, wegen der Aufhebung besonderer

zustandigen Gerichte, vor dem 15. Schwurgerichtes Istanbul unter der GZ: 2012/59 gefuhrt.

Der Angeklagte ist schuldig, er hat am 07.02.2012 das Fahrzeug des Opfers XXXX, mit dem Kennzeichen 34 RGU 35
angezundet und hiermit eine Sachbeschadigung begangen. Er hat hierdurch gegen die Nummer 5237 Artikel 151(1)
verstolRen. Der Angeklagte wird hierfiir nach der genannten Gesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr
verurteilt. Wobei die Art der Straftat, die Bedeutung und der Wert der Straftat, die Schwere des Schadens und die
Schwere der Gefahr zu bertcksichtigen sind.

Nach Berticksichtigung der Merkmale des Verbrechens, welches mit einer Brandstiftung fur eine bewaffnete
Terrororganisation begangen worden ist, wird die Nummer 6545, Artikel 65 des Gesetzes, in Verbindung mit der
Nummer 5237, Artikel 152/2a tStGB angewendet und die Haftstrafe des Angeklagten, um die Ganze erhdht. Hiermit
betragt die Haftstrafe 2 Jahre.

Gemald Nummer 3713 Artikel 5/1 des Gesetzes wird die Haftstrafe um die Halfte erhdht. Hiermit betragt die Haftstrafe
3Jahre.

Angesichts der moéglichen Auswirkungen auf die Zukunft des Angeklagten, wird die Haftstrafe gemal? Artikel 62 tStGB,
1/6 herabgesetzt. Damit betragt die Haftstrafe 2 Jahre und 6 Monate.



Anwendung der Umsetzung des Artikels 53 des geltenden tStGB in Ubereinstimmung mit dem Nichtigkeitsbeschluss
des Verfassungsgerichtes vom 24.11.2015, GZ: 2014/140 und Beschlussnummer: 2015/85 und die Verdffentlichung des
Gesetzblattes vom 08.10.2015, mit der Nummer 29542.

Gemall Nummer 5237, Artikel 58/9 des tStGB, wird nach Vollzug der Haftstrafe, die Durchfiihrung einer
Bewahrungsmaflinahme angeordnet.

4. Aufgrund der Anklageschrift der Oberstaatsanwaltschaft Istanbul, vom 06.04.2012 und Zahl: 421/250/190, das
Strafverfahren gegen den Angeklagten, gemaR Nummer 6526 des Gesetzes, wegen der Aufhebung besonderer
zustandigen Gerichte, vor dem 15. Schwurgerichtes Istanbul unter der GZ: 2012/59 gefuhrt.

Der Angeklagte ist schuldig, er hat am 07.02.2012 das Fahrzeug des Opfers XXXX, mit dem Kennzeichen 34 ZL 5277
angezindet und hiermit eine Sachbeschadigung begangen. Er hat hierdurch gegen die Nummer 5237 Artikel 151(1)
verstolRen. Der Angeklagte wird hierfur nach der genannten Gesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr
verurteilt. Wobei die Art der Straftat, die Bedeutung und der Wert der Straftat, die Schwere des Schadens und die

Schwere der Gefahr zu berticksichtigen sind.

Nach Bertcksichtigung der Merkmale des Verbrechens, welches mit einer Brandstiftung fur eine bewaffnete
Terrororganisation begangen worden ist, wird die Nummer 6545, Artikel 65 des Gesetzes, in Verbindung mit der
Nummer 5237, Artikel 152/2a tStGB angewendet und die Haftstrafe des Angeklagten, um die Ganze erhoht. Hiermit
betragt die Haftstrafe 2 Jahre.

Gemall Nummer 3713 Artikel 5/1 des Gesetzes wird die Haftstrafe um die Halfte erh6ht. Hiermit betragt die Haftstrafe
3Jahre.

Angesichts der moglichen Auswirkungen auf die Zukunft des Angeklagten, wird die Haftstrafe gemal? Artikel 62 tStGB,
1/6 herabgesetzt. Damit betragt die Haftstrafe 2 Jahre und 6 Monate.

Anwendung der Umsetzung des Artikels 53 des geltenden tStGB in Ubereinstimmung mit dem Nichtigkeitsbeschluss
des Verfassungsgerichtes vom 24.11.2015, GZ: 2014/140 und Beschlussnummer: 2015/85 und die Veréffentlichung des
Gesetzblattes vom 08.10.2015, mit der Nummer 29542,

Gemall Nummer 5237, Artikel 58/9 des tStGB, wird nach Vollzug der Haftstrafe, die Durchfihrung einer

Bewahrungsmaflinahme angeordnet.

5. Aufgrund der Anklageschrift der Oberstaatsanwaltschaft Istanbul, vom 06.04.2012 und Zahl: 421/250/190, das
Strafverfahren gegen den Angeklagten, gemal Nummer 6526 des Gesetzes, wegen der Aufhebung besonderer

zustandigen Gerichte, vor dem 15. Schwurgerichtes Istanbul unter der GZ: 2012/59 gefuhrt.

Der Angeklagte ist schuldig, er hat am 07.02.2012 das Fahrzeug des Opfers XXXX, mit dem Kennzeichen 34 UL 9601
angezundet und hiermit eine Sachbeschadigung begangen. Er hat hierdurch gegen die Nummer 5237, Artikel 220/6
und 314/3 des Strafgesetzbuches, in Verbindung der Nummer 3137 Artikel 151(1) verstoRBen. Der Angeklagte wird
hierfir nach der genannten Gesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt. Wobei die Art der Straftat,
die Bedeutung und der Wert der Straftat, die Schwere des Schadens und die Schwere der Gefahr zu bertcksichtigen
sind.

Nach Berticksichtigung der Merkmale des Verbrechens, welches mit einer Brandstiftung fur eine bewaffnete
Terrororganisation begangen worden ist, wird die Nummer 6545, Artikel 65 des Gesetzes, in Verbindung mit der
Nummer 5237, Artikel 152/2a tStGB angewendet und die Haftstrafe des Angeklagten, um die Ganze erhdht. Hiermit
betragt die Haftstrafe 2 Jahre.

Gemald Nummer 3713 Artikel 5/1 des Gesetzes wird die Haftstrafe um die Halfte erhdht. Hiermit betragt die Haftstrafe
3Jahre.

Angesichts der moglichen Auswirkungen auf die Zukunft des Angeklagten, wird die Haftstrafe gemal? Artikel 62 tStGB,
1/6 herabgesetzt. Damit betragt die Haftstrafe 2 Jahre und 6 Monate.

Anwendung der Umsetzung des Artikels 53 des geltenden tStGB in Ubereinstimmung mit dem Nichtigkeitsbeschluss
des Verfassungsgerichtes vom 24.11.2015, GZ: 2014/140 und Beschlussnummer: 2015/85 und die Verdffentlichung des
Gesetzblattes vom 08.10.2015, mit der Nummer 29542.



Gemal Nummer 5237, Artikel 58/9 des tStGB wird nach Vollzug der Haftstrafe, die Durchfihrung einer
Bewahrungsmaflinahme angeordnet.

6. Der Anklagepunkt der Anklageschrift der Oberstaatsanwaltschaft Istanbul, vom 30.04.2012 und Zahl:
55458/29037/888, welche mit dem Unzustandigkeitsbeschluss des 5. Jugendstrafgerichtes Istanbul, vom 27.03.2014,
GZ: 2012/380 und Beschlussnummer: 2014/170 und dem Zusammenlegungsbeschluss des 1. Jugendstrafgerichtes
Istanbul, vom 14.04.2015, Beschlussnummer: 45/102, zur Strafhandlungen vom 27.03.2011 und 04.10.2011, wegen
illegale Slogans und in Bezug auf die mutmaRBliche VerstéBe gegen die Nummer 2911 des Gesetzes, in Verbindung mit
der vorlaufigen Nummer 6352 des Gesetzes, Artikel 1, lit. b, wurde ausgeschieden. Wenn der Angeklagte innerhalb von
drei Jahren, ab dem Tag der Ausscheidung, solcher Straftat durch Presse und Veroffentlichung oder durch andere
Methoden des Denkens und der Offenlegung von Meinungen, ein Verbrechen, das eine Geldstrafe oder einer
Freiheitsstrafe von hochstens funf Jahren erfordert und die verzogerte Verfolgung fortsetzt, begeht; dann wird die

Aussetzung des Ermittlungsverfahrens aufgehoben und das Strafverfahren wird fortgesetzt."

Dem Beschwerdefuhrer wurde im Rahmen der Strafverhandlung Gelegenheit eingerdumt, sich zu verteidigen. Er war

wahrend der Verhandlung durchgehend durch einen Rechtsanwalt vertreten war.

Der Beschwerdefihrer erhob gegen die erstinstanzliche Verurteilung fristgerecht das dafiir vorgesehene Rechtsmittel
an den Kassationsgerichtshof. Uber das Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers wurde noch nicht entschieden. Das Urteil
des 4. Schwurgerichts Istanbul vom 12.04.2016 ist demgemal’ nicht rechtskraftig und kann nicht vollzogen werden.
Nicht festgestellt werden kann, wann eine Entscheidung des Kassationsgerichtshofes Uber das Rechtsmittel des
Beschwerdefiihrers ergehen und welchen Inhalt diese Entscheidung aufweisen wird.

Bis zur Entscheidung des Kassationsgerichtshofes ist der Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat auf freiem Ful3,
er wurde jedoch mit einem Ausreiseverbot belegt. Der Beschwerdefuhrer hat die Turkei etwa neun Monate nach der
Verurteilung auf illegalem Weg verlassen, um einem maoglichen zukunftigen Strafantritt im Hinblick auf seine nicht
rechtskraftige Verurteilung zu entgehen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer vor seiner Ausreise von tiurkischen Sicherheitskraften
angehalten, verhdrt oder gefoltert wurde. Insbesondere kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer im
Zuge eines Verhors nach seiner Festnahme am 09.02.2012 mehrere Stunden beschimpft und beleidigt wurde bzw. von
Sicherheitskraften der Abteilung fur Terrorbekampfung geschlagen wurde.

Der Beschwerdeflihrer unterliegt bei einer Rickkehr in die Tirkei nicht mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit der
Gefahr einer staatlichen Verfolgung im Hinblick auf seiner (einfachen) Mitgliedschaft bei der HDP und seiner
Beteiligung an deren politischen Aktivitdten. Ferner kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer in
seinem Herkunftsstaat aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit im Fall einer Ruckkehr mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit willkirlicher Gewaltaustibung, willkirlichem Freiheitsentzug oder exzessiver Bestrafung durch
staatliche Organe ausgesetzt ware.

Der Beschwerdeflhrer hat den Wehrdienst nicht abgeleistet und verlie3 die Tirkei, um sich der Ableistung des
Wehrdienstes zu entziehen. Es kann nicht festgestellt werden, dass der BeschwerdefUhrer vor der Ausreise einen
Einberufungsbefehl erhielt. Ferner kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer aufgrund seiner
Weigerung, sich der Musterung zu unterziehen bzw. einzurticken, von Polizeibeamten vor der Ausreise langere Zeit
befragt und dabei misshandelt und/oder bedroht wurde.

Im Fall einer Riuckkehr in der Turkei kommt aufgrund der in der Turkei gesetzlich vorgesehenen allgemeinen
Wehrpflicht eine Einberufung des Beschwerdeflhrers zu den tirkischen Streitkraften in Betracht. Es kann nicht
festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Fall einer Einberufung zu den tirkischen Streitkraften im Rahmen
der Wehrpflicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit zielgerichtet gegen
die kurdische Zivilbevélkerung oder kurdische Kampfer eingesetzt wiirde oder er sich im Rahmen seines Wehrdienstes
an volkerrechtswidrigen Militaraktionen beteiligen musste. Ferner kann nicht festgestellt werden, dass sich in der
Tarkei derzeit grofl¥flachige Kampfhandlungen ereignen oder eine Mobilmachung stattfindet. Es kann auch nicht
festgestellt werden, dass kurdische Rekruten systematischer psychischer und/oder physischer Gewalt durch
Mannschafen oder Offiziere der tirkischen Armee aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit ausgesetzt sind bzw. der
Beschwerdefiihrer im Zuge der Verrichtung seines Militdrdienstes derartige Ubergriffe zu erwarten héitte. Ebenso
wenig kann festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflhrer - sollte er sich weigern, seinen Militardienst abzuleisten -



eine unverhaltnismaRig hohe Strafe droht bzw. dass die VerblURRung einer Haftstrafe in der Turkei an sich schon eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darstellt.

1.3. Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat
die Todesstrafe droht. Ebenso kann keine anderweitige individuelle Gefahrdung des Beschwerdefiihrers festgestellt
werden, insbesondere im Hinblick auf eine drohende unmenschliche Behandlung, Folter oder Strafe sowie kriegerische
Ereignisse oder extremistische Anschlage in der Turkei.

Der Beschwerdeflhrer gehort der Gulen-Bewegung nicht an und war nicht in den versuchten Staatsstreich durch Teile
der turkischen Armee in der Nacht vom 15.07.2016 auf den 16.07.2016 verwickelt.

1.4. Der Beschwerdefuhrer ist ein arbeitsfahiger Mensch mit bestehenden Anknipfungspunkten im Herkunftsstaat
und einer - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage. Er verfugt Uber
ausreichend Berufserfahrung als Schneider in der Textilbranche und hat auch berufliche Erfahrung als selbststandiger
Kaufmann gesammelt. Dem Beschwerdefuhrer ist die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zur Sicherstellung seines

Auskommens moglich und zumutbar.
Der Beschwerdefuhrer leidet weder an einer schweren korperlichen noch an einer schweren psychischen Erkrankung.

Der Beschwerdeflhrer verfugt fir den Fall der Ruckkehr Uber ein turkisches Identitdtsdokument (Nufus) im Original
und eine Wohnmaoglichkeit in der Mietwohnung seiner Familie in Istanbul.

1.5. Der Beschwerdefiihrer hilt sich seit dem 11.02.2017 in Osterreich auf. Er reiste rechtswidrig in Osterreich ein, ist
seither Asylwerber und verfugt Gber keinen anderen Aufenthaltstitel.

Der Beschwerdefuhrer bezieht seit der Antragstellung am 11.02.2017 Leistungen der staatlichen Grundversorgung fur
Asylwerber und lebt seit 13.07.2017 in einer Unterkunft fir Asylwerber in Salzburg.

Seit Februar 2018 unterhdlt der Beschwerdefiihrer eine Beziehung mit der in Salzburg wohnhaften tirkischen
Staatsbirgerin XXXX. Der Beschwerdefiihrer und seine Lebensgefahrtin unterhalten keinen gemeinsamen Wohnsitz.
Die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers ist der turkischen Sprache machtig und verflugt Uber familidre
Anknupfungspunkte in der Turkei. Sie halt sich aufgrund eines Aufenthaltstitels Daueraufenthalt-EU rechtmaRig im
Bundesgebiet auf, ist jedoch bereit, den Beschwerdefuhrer im Fall einer Ruckkehr in die Turkei dorthin zur Fortfuhrung
der Lebensgemeinschaft zu begleiten.

Der Beschwerdefiihrer ist fiir keine Person sorgepflichtig und pflegt im Ubrigen normale soziale Kontakte. Er hat
gelegentlich in Salzburg fir die XXXX Hilfsarbeiten getatigt. Der Beschwerdeflihrer hat dartber hinaus keine
gemeinnutzige Arbeit verrichtet. Er ist weder in einem Verein noch in einer sonstigen Organisation Mitglied.

Uber eine konkrete Erwerbstétigkeit am reguldren Arbeitsmarkt verfligt der Beschwerdefiihrer nicht, es wurden ihm
auch keine konkreten Beschaftigungen in Aussicht gestellt.

Der BeschwerdefUhrer besucht sprachliche QualifizierungsmaBnahmen zum Erwerb der deutschen Sprache und legte
am 06.07.2018 Prufung auf dem Niveau A1 ab. Er beherrscht die deutsche Sprache in geringfliigigem AusmalR.

1.6. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten. Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers war
nie nach § 46a Abs. 1 Z. 1 oder Abs. 1a FPG geduldet. Sein Aufenthalt ist nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung
von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen
im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig. Er wurde nicht Opfer von Gewalt im Sinn der 88§
382b oder 382e EO.

1.7. Zur gegenwartigen Lage in der Turkei werden folgende Feststellungen unter Heranziehung der abgekurzt zitierten
(und dem Beschwerdefuhrer offengelegten) Quellen getroffen:

1. Politische Lage

Die Turkei ist eine Prasidialrepublik und laut Art. 2 ihrer Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat auf der Grundlage 6ffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und der Menschenrechte
sowie den Grundsatzen ihres Griinders Atatlrk besonders verpflichtet. Staats- und Regierungschef ist seit Einfihrung
des prasidialen Regierungssystems per 9.7.2018 der Staatsprasident, der die politischen Geschafte fuhrt (AA 3.8.2018).

Der Prasident wird fiir eine Amtszeit von flnf Jahren direkt gewahlt und kann bis zu zwei Amtszeiten innehaben, mit



der Moglichkeit einer dritten Amtszeit, wenn wahrend der zweiten Amtszeit vorgezogene Prasidentschaftswahlen
ausgerufen werden. Erhalt kein Kandidat in der ersten Runde die absolute Mehrheit der gultigen Stimmen, findet zwei
Wochen spater eine Stichwahl zwischen den beiden stimmenstarksten Kandidaten statt. Die 600 Mitglieder der Gro3en
Tarkischen Nationalversammlung, ein Einkammerparlament, werden durch ein proportionales System mit
geschlossenen Parteienlisten bzw. unabhangigen Kandidaten in 87 Wahlkreisen fir eine Amtszeit von fUnf Jahren
gewahlt. Wahlkoalitionen sind erlaubt. Es gilt eine 10%-Hurde fur Parteien bzw. Wahlkoalitionen, die hdchste unter den
Staaten der OSZE und des Europarates. Die Verfassung garantiert die Rechte und Freiheiten, die den demokratischen
Wahlen zugrunde liegen, nicht ausreichend, da sie sich auf Verbote zum Schutze des Staates beschrankt und der
Gesetzgebung diesbeziigliche unangemessene Einschréankungen erlaubt. Im Rahmen der Verfassungsanderungen
2017 wurde die Zahl der Sitze von 550 auf 600 erhéht und die Amtszeit des Parlaments von vier auf finf Jahre
verlangert (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

In der Verfassung wird die Einheit des Staates festgeschrieben, wodurch die tlrkische Verwaltung zentralistisch
aufgebaut ist. Es gibt mit den Provinzen, den Landkreisen und den Gemeinden (belediye/mahalle) drei
Verwaltungsebenen. Die Gouverneure der 81 Provinzen werden vom Innenminister ernannt und vom
Staatsprasidenten bestatigt. Den Landkreisen steht ein vom Innenminister ernannter Regierungsvertreter vor. Die
BuUrgermeister und Dorfvorsteher werden vom Volk direkt gewahlt, doch ist die politische Autonomie auf der
kommunalen Ebene stark eingeschrankt (bpb 11.8.2014).

Am 16.4.2017 stimmten bei einer Beteiligung von 85,43% der tlrkischen Wahlerschaft 51,41% fur die von der
regierenden AKP initiilerte und von der rechts-nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP)
unterstitzte Verfassungsanderung, welche ein exekutives Prasidialsystem vorsah (OSCE 22.6.2017, vgl. HDN
16.4.2017). Die gemeinsame Beobachtungsmisson der OSZE und der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates (PACE) kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen beim Referendum. Der Staat hat nicht
garantiert, dass die Wahlerlnnen unparteiisch und ausgewogen informiert wurden. Zivilgesellschaftliche
Organisationen konnten an der Beobachtung des Referendums nicht teilhaben. Einschrankungen von grundlegenden
Freiheiten aufgrund des bestehenden Ausnahmezustands hatten negative Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums
wurden Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert, verhaftet und fallweise physisch attackiert.
Mehrere hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident und der Regierungschef setzten die
Unterstltzer der Nein-Kampagne mit Terrorsympathisanten oder Unterstltzern des Putschversuchs vom Juli 2016
gleich (OSCE/PACE 17.4.2017).

Die oppositionelle Republikanische Volkspartei (CHP) und die pro-kurdische Demokratische Partei der Vélker (HDP)
legten bei der Obersten Wahlkommission Beschwerde ein, dass 2,5 Millionen Wahlzettel ohne amtliches Siegel
verwendet worden seien. Die Kommission wies die Beschwerde zurick (AM 17.4.2017). Gegner der
Verfassungsanderung demonstrierten in den grofReren Stadten des Landes gegen die vermeintlichen Manipulationen
(AM 18.7.2017). Die OSZE kritisiert eine fehlende Bereitschaft der tirkischen Regierung zur Klarung von
Manipulationsvorwirfen (FAZ 19.4.2017).

Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 24.6.2018 errang Amtsinhaber Recep Tayyip Erdogan 52,6% der
Stimmen, sodass ein moglicher zweiter Wahlgang obsolet wurde. Der Kandidat der oppositionellen Republikanischen
Volkspartei (CHP), Muharrem Ince, erhielt 30.6%. Der seit November 2016 inhaftierte ehemalige Ko-Vorsitzende der
Demokratischen Partei der Vélker (HDP), Selahattin Demirtas, erhielt 8,4% und die Vorsitzende der neu gegrindeten
lyi-Partei, Meral Aksener, erreichte 7,3%. Die Ubrigen Mitbewerber lagen unter einem Prozent. Bei den gleichzeitig
stattfindenden Parlamentswahlen erhielt die regierende AK-Partei 42,6% der Stimmen und 295 der 600 Sitze im
Parlament. Zwar verlor die AKP die absolute Mehrheit, doch durch ein Wahlblndnis mit der rechts-nationalistischen
Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP) unter dem Namen "Volksbindnis", verfigt sie Uber eine Mehrheit im
Parlament. Die kemalistisch-sekulare CHP gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und ihr Wahlbundnispartner, die national-
konservative iyi-Partei, eine Abspaltung der MHP, 10% bzw. 43 Mandate. Drittstarkste Partei wurde die pro-kurdische
HDP mit 11,7% und 67 Mandaten (HDN 26.6.2018). Zwar hatten die Wahler und Wahlerinnen eine echte Auswahl, doch
bestand keine Chancengleichheit zwischen den Kandidaten und Parteien. Der amtierende Prasident und seine Partei
genossen einen beachtlichen Vorteil, der sich auch in einer UbermaRigen Berichterstattung der staatlichen und
privaten Medien zu ihren Gunsten widerspiegelte. Zudem missbrauchte die regierende AKP staatliche
Verwaltungsressourcen fur den Wahlkampf. Der restriktive Rechtsrahmen und die unter dem geltenden



Ausnahmezustand gewahrten Machtbefugnisse schrankten die Versammlungs- und Meinungsfreiheit auch in den
Medien ein. Internationale Wahlbeobachter der ODIHR-Beobachtermission konstatieren in ihrem vorlaufigen Bericht
vielfaltige VerstoRe gegen den Fairnessgrundsatz (u.a. ungleicher Medienzugang, Wahl unter Ausnahmezustand) die
aber die Legitimitat des Gesamtergebnisses insgesamt nicht in Frage stellen. Der Wahlkampf fand freilich in einem
stark polarisierten politischen Umfeld statt (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

Der Prasident hat die Befugnis hochrangige Regierungsbeamte zu ernennen und zu entlassen, die nationale
Sicherheitspolitik festzulegen und die erforderlichen Durchfihrungsmalinahmen zu ergreifen; den Ausnahmezustand
auszurufen; Prasidialerlasse zu Exekutivangelegenheiten aulRerhalb des Gesetzes zu erlassen; das Parlament indirekt
aufzuldsen, indem er Parlaments- und Prdsidentschaftswahlen ausruft; das Regierungsbudget aufzustellen;
Vetogesetze zu erlassen; und vier von 13 Mitgliedern des Rates der Richter und Staatsanwalte und zwdlf von 15
Richtern des Verfassungsgerichtshofes zu ernennen. Die traditionellen Instrumente des Parlaments zur Kontrolle der
Exekutive, wie z. B. ein Vertrauensvotum und die Moglichkeit mindlicher Anfragen an die Regierung, sind nicht mehr
moglich. Nur schriftliche Anfragen kdnnen an Vizeprasidenten und Minister gerichtet werden. Wenn drei Funftel des
Parlamentes zustimmen, kann dieses eine parlamentarische Untersuchung mutmallicher strafrechtlicher Handlungen
des Prasidenten, der Vizeprasidenten und der Minister im Zusammenhang mit ihren Aufgaben einleiten. Der Grundsatz
des Vorrangs von Gesetzen vor Prasidialerldssen ist im neuen System verankert. Prasident darf keine Dekrete in
Bereichen erlassen, die durch die Verfassung der Legislative vorbehalten sind. Der Prasident hat das Recht, gegen
jedes Gesetz ein Veto einzulegen, obgleich das Parlament mit absoluter Mehrheit ein solches Veto auRer Kraft setzen
kann, wahrend das Parlament nur beim Verfassungsgericht die Nichtigkeitserklarung von Prasidialerldssen beantragen
kann (EC 17.4.2018).

Unter dem Ausnahmezustand wurde die Schlisselfunktion des Parlaments als Gesetzgeber eingeschrankt, da die
Regierung auf Verordnungen mit "Rechtskraft" zurlckgriff, um Fragen zu regeln, die nach dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren hatten behandelt werden muissen. Das Parlament erdrterte nur eine Handvoll wichtiger
Rechtsakte, insbesondere das Gesetz zur Anderung der Verfassung und umstrittene Anderungen seiner
Geschéftsordnung. Nach den sich verscharfenden politischen Spannungen im Land wurde der Raum fur den Dialog
zwischen den politischen Parteien im Parlament weiter eingeschrankt. Die oppositionelle Demokratische Partei der
Volker (HDP) wurde besonders an den Rand gedrangt, da viele HDP-Parlamentarierinnen wegen angeblicher
Unterstltzung terroristischer Aktivitdten verhaftet und zehn von ihnen ihres Mandates enthoben wurden (EC
17.4.2018).

Nach dem Ende des Ausnahmezustandes am 18.7.2018 verabschiedete das tlrkische Parlament ein Gesetzespaket mit
Anti-TerrormalRnahmen, das vorerst auf drei Jahre befristet ist (NZZ 18.7.2018; vgl. ZO 25.7.2018). In 27 Paragrafen
wird geregelt, wie der Staat den Kampf gegen den Terror auch im Normalzustand weiterfihren will. So behalten die
Gouverneure einen Teil ihrer Befugnisse aus dem Ausnahmezustand. Sie durfen weiterhin Menschen, bei denen der
Verdacht besteht, dass sie "die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit stéren", bis zu 15 Tage lang den Zugang zu
bestimmten Orten und Regionen verwehren und die Versammlungsfreiheit einschrédnken. Grundsatzlich darf es wie im
Ausnahmezustand nach Einbruch der Dunkelheit keine Demonstrationen im Freien mehr geben. Zusatzlich kdnnen sie
Versammlungen mit dem Argument verhindern, dass diese "den Alltag der Burger nicht auf extreme und unertragliche
Weise erschweren durfen". Der neue Gesetzestext regelt im Detail, wie Richter, Sicherheitskrafte oder
Ministeriumsmitarbeiter entlassen werden koénnen. AulRerdem will die Regierung wie wahrend des
Ausnahmezustandes die Passe derer, die wegen Terrorverdachts aus dem Staatsdienst entlassen oder suspendiert
werden, ungultig machen. Auch die Passe ihrer Ehepartner kdnnen weiterhin annulliert werden (ZO 25.7.2018). Auf der
Plus-Seite der gesetzlichen Regelungen steht die weitere Verklrzung der Zeit in Polizeigewahrsam ohne richterliche
Anordnung von zuletzt sieben auf nun maximal vier Tage. Innerhalb von 48 Stunden nach der Festnahme sind
Verdachtige an den Ort des nachstgelegenen Gerichts zu bringen. In den ersten Monaten nach dem Putsch konnten
Burger offiziell bis zu 30 Tage in Zellen verschwinden, ochne einen Richter zu sehen (NZZ 18.7.2018).

In der Nacht vom 15.7. auf den 16.7.2016 kam es zu einem versuchten Staatsstreich durch Teile der tirkischen Armee.
Insbesondere Istanbul und Ankara waren von bewaffneten Auseinandersetzungen betroffen. In Ankara kam es u.a. zu
Angriffen auf die Geheimdienstzentrale und das Parlamentsgebdude. In Istanbul wurde der internationale Flughafen
vorribergehend besetzt. Der Putsch scheiterte jedoch. Kurz vor Mittag des 16.7.16 erklarte der turkische
Ministerprasident Yildirim, die Lage sei vollstandig unter Kontrolle (NZZ 17.7.2016). Mehr als 300 Menschen kamen



ums Leben (Standard 18.7.2016). Sowohl die regierende islamisch-konservative Partei AKP als auch die drei im
Parlament vertretenen Oppositionsparteien - CHP, MHP und die pro-kurdische HDP - hatten sich gegen den
Putschversuch gestellt (SD 16.7.2016). Unmittelbar nach dem gescheiterten Putsch wurden 3.000 Militdrangehorige
festgenommen. Gegen 103 Generdle wurden Haftbefehle ausgestellt (WZ 19.7.2016a). Das Innenministerium
suspendierte rund 8.800 Beamte, darunter 7.900 Polizisten, Uber 600 Gendarmen sowie 30 Provinz- und 47
Distriktgouverneure (HDN 18.7.2016). Uber 150 Héchstrichter und zwei Verfassungsrichter wurden festgenommen (WZ
19.7.2016a; vgl. HDN 18.7.2016). Die Vereinigung der &sterreichischen Richterinnen und Richter zeigte sich tief
betroffenen Uber die aktuellen Entwicklungen in der Turkei. Laut Richtervereinigung dirfen in einem demokratischen
Rechtsstaat Richterinnen und Richter nur in den in der Verfassung festgelegten Fallen und nach einem
rechtsstaatlichen und fairen Verfahren versetzt oder abgesetzt werden (RIV 18.7.2016).

Staatsprasident Erdogan und die Regierung sahen den im US-amerikanischen Exil lebenden Fuhrer der Hizmet-
Bewegung, Fethullah Gilen, als Drahtzieher der Verschworung und forderten dessen Auslieferung (WZ 19.7.2016b).
Prasident Erdogan und Regierungschef Yildirim sprachen sich fur die Wiedereinfihrung der 2004 abgeschafften
Todesstrafe aus, so das Parlament zustimmt (TS 19.7.2016; vgl. HDN 19.7.2016). Neben zahlreichen europdischen
Politikern machte daraufhin auch die EU-Auenbeauftragte, Federica Mogherini, klar, dass eine EU-Mitgliedschaft der
Tlrkei unvereinbar mit Einfuhrung der Todesstrafe ist. Zudem sei die Turkei Mitglied des Europarates und somit an die
europaische Menschrechtskonvention gebunden (Spiegel 19.7.2016).

Seit der EinfUhrung des Ausnahmezustands wurden Uber 150.000 Personen in Gewahrsam genommen, 78.000
verhaftet und Gber 110.000 Beamte entlassen, wahrend nach Angaben der Behérden etwa 40.000 wieder eingestellt
wurden, etwa 3.600 von ihnen per Dekret (EC 17.4.2018). Justizminister Abdulhamit Guil verkiindete am 10.2.2017, dass
rund 38.500 Mitglieder der Gulen-Bewegung, 10.000 der Arbeiterpartei Kurdistan (PKK) und rund 1.350 Mitglieder des
sogenannten Islamischen Staates in der Tlrkei in Untersuchungshaft genommen oder verurteilt wurden. 2017 wurden
von Staatsanwalten mehr als vier Millionen Untersuchungen eingeleitet. Laut Gul verhandelten die Obersten
Strafgerichte 2017 mehr als sechs Millionen neue Falle (HDN 12.2.2017). Die turkische Regierung hat Ermittlungen
gegen insgesamt 612.347 Personen in der gesamten Turkei eingeleitet, weil sie in den letzten zwei Jahren angeblich
"bewaffneten terroristischen Organisationen" angehdrt haben. Das Justizministerium gibt an, dass allein 2017
Ermittlungen gegen

457.425 Personen eingeleitet wurden, die im Sinne von Artikel 314 des Turkischen Strafgesetzbuches (TCK) als
Grunder, Fihrungskader oder Mitglieder bewaffneter Organisationen gelten (TP 10.9.2018, vgl. SCF 7.9.2018). Mit Stand
29.8.2018 waren rund 170.400 Personen entlassen und 81.400 Personen in Gefangnissen inhaftiert (TP 29.8.2018).

Sowohl die turkische Regierung, Staatsprasident Erdogan als auch die Kurdische Arbeiterpartei (PKK) erklarten Ende Juli
2015 angesichts der bewaffneten Auseinandersetzungen den seit Marz 2013 bestehenden Waffenstillstand bzw.
Friedensprozess fur beendet (Spiegel 25.7.2015; vgl. DF 28.7.2015). Hinsichtlich des innerstaatlichen Konfliktes forderte
das EU-Parlament einen sofortigen Waffenstillstand im Siddosten der Tirkei und die Wiederaufnahme des
Friedensprozesses, damit eine umfassende und tragfahige Losung zur Kurdenfrage gefunden werden kann. Die
kurdische Arbeiterpartei (PKK) sollte die Waffen niederlegen, terroristische Vorgehensweisen unterlassen und
friedliche und legale Mittel nutzen, um ihren Erwartungen Ausdruck zu verleihen (EP 14.4.2016; vgl. Standard
14.4.2016). Die Europaische Kommission bekraftigt das Recht der Turkei die Kurdische Arbeiterpartei (PKK), die
weiterhin in der EU als Terrororganisation gilt, zu bekampfen. Allerdings mussten die Anti-Terrormalinahmen
angemessen sein und die Menschenrechte geachtet werden. Die Losung der Kurdenfrage durch einen politischen
Prozess ist laut EK der einzige Weg, Versdhnung und Wiederaufbau mussten ebenfalls von der Regierung angegangen
werden. (EC 9.11.2016).

2. Sicherheitslage

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarlandern Syrien und Irak haben
Auswirkungen auf die Sicherheitslage. In den groRBeren Stadten und in den Grenzregionen zu Syrien kann es zu
Demonstrationen und Ausschreitungen kommen. Im Stidosten des Landes sind die Spannungen besonders gro3, und
es kommt immer wieder zu Ausschreitungen und bewaffneten ZusammenstéRen. Der nach dem Putschversuch vom
15.7.2016 ausgerufene Notstand wurde am 18.7.2018 aufgehoben. Allerdings wurden Teile der Terrorismusabwehr,
welche Einschrankungen gewisser Grundrechte vorsehen, ins ordentliche Gesetz Uberfuhrt. Die Sicherheitskrafte



verflgen weiterhin Uber die Méglichkeit, die Bewegungs- und Versammlungsfreiheit einzuschranken sowie kurzfristig
lokale Ausgangssperren zu verhdngen. Trotz erhdhter SicherheitsmalBnahmen besteht das Risiko von
Terroranschlagen jederzeit im ganzen Land. Im Sudosten und Osten des Landes, aber auch in Ankara und Istanbul

haben Attentate wiederholt zahlreiche Todesopfer und Verletzte gefordert, darunter Sicherheitskrafte, Bus-Passagiere,
Demonstranten

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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