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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX, StA. Philippinen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 31.01.2019, ZI 1217383000/190063276, EAST - Flughafen, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 33 Abs. 1 Ziffer 2 und 3 iVm8§ 3 Abs. 1 AsylG, sowie 8 8 Abs. 1 und8 57 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin (BF) stellte nach ihrer mittels eines gefalschten italienischen Schengen Visa Uber den
Flughaften Wien Schwechat am 17.01.2019 in das 6sterreichische Bundesgebiet erfolgten Einreise gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz gemal? 8 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr.
100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016BF.

2. Bei der mit einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes durchgefihrten Erstbefragung der
Beschwerdefiihrerin fuhrte diese zu seinem Fluchtgrund befragt zusammenfassend aus, dass ihr geraten worden
ware, dass sie, sollte sie Probleme bekommen, um Asyl ansuchen sollte. Zu dem Fluchtgrund befragt fihrte die BF aus,
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dass sie eine neue Arbeit finden wollte. Sie hatte Probleme in den Philippinen eine Arbeit zu finden. Zu ihren
Rackkehrbefurchtungen befragt, fihrte die BF aus, dass sie mehrere Probleme in ihrer Heimat hatte und dort bei
mehreren Stellen hoch verschuldet sei. Wenn sie zurlickkehre, dann miusste sie die gesamten Schulden
zurlickbezahlen. Die Frage ob der BF eine unmenschliche Behandlung oder Strafe, bzw. die Todesstrafe drohe

verneinte sie.

3. Am 28.01.2019 wurde die BF in der EAST - Flughafen in Beisein der Rechtsberatung, als auch des Vertreters einer
Befragung durch das BFA unterzogen. Hierbei fuhrte die BF zusammenfassend aus, dass sie gesund ware und an der
Einvernahme teilnehmen koénne. Befragt wie die BF ins Bundesgebiet gelangt ware, fiihrte diese aus, dass sie eine
Agentur daflr bezahlt habe um ihr ein Visum zu besorgen. Diese Agentur ware ihr durch eine Freundin empfohlen
worden. Sie hatte dieser Freundin vertraut, da sie ihr mitgeteilt habe, dass durch diese Agentur bereits mehrere
Personen ins Ausland gelangt wéaren. Sie wirde sich auf Durchreise zu ihrer Freundin nach Paris befinden. Diese hatte
ihr mitgeteilt, dass sie ihr helfen wolle eine Arbeit zu finden. Sie hatte weiter nach Mailand fliegen wollen um von dort
einen weiteren Flug nach Frankfurt zu nehmen und von dort ware sie mittels Zug nach Paris gefahren, wo sie ihre
Freundin am Bahnhof abgeholt hatte. In Osterreich wére ihr jedoch gesagt worden, dass das Visum eine Falschung
ware. Sie hatte hierflr 380.000 Pesos bezahlt. hm Monatseinkommen ware rund 6000 - 7000 Pesos im Monat. Sie
hatte ein kleines Geschaft gehabt in dem sie Lebensmittel und Kleinigkeiten verkauft hatte. Ihr Mann hatte ihr im
Geschéft geholfen, jedoch hétte er selbst keine Beschaftigung gehabt. Sie ware mit ihrem Mann seit dem 28.12.2010
verheiratet und hatte mit diesem drei Kinder. In ihrer Heimat wirden sich zudem noch eine namentlich genannte
Schwester und zwei Bruder aufhalten. Vor ihrer Ausreise hatte sie mit diesen Kontakt gehabt, jedoch seit ihrer
Ausreise hatte sie keinen Kontakt mehr, da diese nicht online waren. Sie hatte vor ihrer Ausreise auch mit ihrer Familie
Kontakt gehabt, doch im Moment wirden diese nichts wissen. Sie hatte das College besucht, dieses jedoch nicht
abgeschlossen, da sie geheiratet hatte. Bevor sie und ihr Mann das Geschéft betrieben hatten, hatten sie auf fremden
Feldern als Arbeiter gearbeitet. lhre finanzielle Lage auf den Philippinen wirde sie gemessen am Durchschnitt als
Genlgend bezeichnen. Sie kdnnten essen und leben, jedoch kénnten sie sich nichts sparen. Sie ware politisch nie tatig
gewesen; ihr Mann ware einmal Gemeinderat gewesen. Mit den Behdrden in ihrer Heimat hatte sie keine Probleme,
bzw. ware sie nie in Haft gewesen. Befragt zu den Grinden fur die Ausreise fuhrte die BF aus, dass sie schon bei ihrer
EheschlieBung Schulden in der H6he von ca. 100.000 Pesos gehabt hatten. Damals ware es schon unruhig gewesen
und sie hatte schon damals Angst gehabt, dass man sie umbringt. Die Schulden hatten sie bei einem Bekannten des
Mannes aufgenommen. Sie hatten Angst gehabt, weil sie diese nicht zurlickzahlen kénnten. Aus diesem Grund hatte
sie sich entschlossen ins Ausland zu fahren. Sie ware auch gezwungen gewesen weiter Geld auszuborgen um die Reise
(nach Europa) zu finanzieren. Dies Schwester ihres Mannes hatte ein Grundstiick und sie hatte den Grundbuchtitel
ausgeborgt und als Pfand fur einen Kredit verwendet. Sie hatte die Schulden immer noch und sie hatten nur die
Zinsen zuruckbezahlt. Die Schulden hatten sie fur die EheschlieBung, fur einen Start in das gemeinsame Leben, fir die
medizinische Versorgung des Vaters und letztlich fiir das Begrabnis ihres Vaters aufgenommen. Eine Freundin hatte ihr
gesagt, sie werde eine Arbeit finden wobei sie 80.000 Pesos verdienen kdnne. Weiter befragt zu den konkreten
Grinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates fihrte die BF aus, dass nach ca. sechs Jahren die ersten Drohungen
gekommen waren. Diese waren von der Frau des Bekannten des Mannes gekommen, der als Wucherer bekannt ware.
Diese Frau hatte ihr gesagt, dass sie ihr Leben aufs Spiel setze, wenn sie den Betrag nicht zurlickzahlen wirde und egal
wo sie hingehe, wirde sie gefunden werden. Befragt nach dem Zeitpunkt dieser Bedrohung flihrte die BF aus, dass
dies 2011 gewesen ware. Diesen Vorfall hatte die BF der Polizei gemeldet, doch diese hatte nichts unternommen. 2015
hatte sie die BF wieder telefonisch erreich und hatte ihr mitgeteilt, dass sie aufpassen solle und dass sie die BF finden
wirde. Die BF hatte sich auch 6fters in XXXX aufgehalten. Inr Wohnsitz ware immer der Gleiche gewesen. Dort hatten
sich auch durchgehend ihr Mann und ihre Kinder aufgehalten. Befragt danach, warum nur die BF bedroht worden
ware fUhrte die BF aus, dass es vereibart gewesen ware, dass nur sie den Kredit zurtickzahlen wuirde, weil ihr Mann
krank ware und auf die Kinder aufpassen wirde. Es waren 25% Zinsen vereinbart gewesen. Befragt zum konkreten
Grund der Ausreise, fihrte die BF aus, dass ihr jemand gesagt hatte, dass es vielleicht gut ware ins Ausland zu gehen.
Sie hatte daruber mit ihrem Mann und ihrer Schwagerin gesprochen. Die Schwagerin hatte ihr daraufhin den
Grundstuckstitel zur Verfigung gestellt. Sie hatte daraufhin 500.000 Pesos als Kredit aufgenommen und 380.000 an
den Agenten bezahlt. Danach befragt, warum die BF einen solchen Kredit in der finffachen Hohe des urspriinglichen
Kredites von der Schwagerin erhalten kénne, antwortete die BF dass diese Schwagerin dieses Geld friher nicht gehabt
hatte und es ihr erst von einer Tante Ubertragen worden ware. Sie hatte das Geld kurz vor der Ausreise zwar schon



gehabt, doch da hatte sie sich schon entschlossen ins Ausland zu gehen. Einen Teil des Geldes hatte sie ihrer Mutter
gegeben, da diese sie schon fruher betreffend die Ruckzahlung unterstitzt hatte. Danach befragt ob sie von der
Kreditgeberin der 500.000 Pesos bedroht worden ware, antwortete die BF, dass diese ihr gesagt hatte, dass wenn sie
das nicht zurlckzahle mit ihrem Leben spielen wirde. Sie hatte ihr gesagt, dass sie ins Ausland fahren wirde und von
dort 50.000 Pesos monatlich Uberweisen werde. Es ware sehr Ublich, dass Leute bei solchen Leuten Geld aufnehmen
wirden und es dann zurlickzahlen. Sie hatte gefragt, was passiere wenn sie nicht bezahlen wirde. Zunachst hatte sie
ihre Schwagerin gefragt, ob sie ihr dieses Geld gabe. Dann hatte sie um den Kredit angesucht. Sie hatte dieser gesagt,
dass sie ins Ausland fahren wiirde und sie gefragt, ob sie einen Kredit erhalten kdnne. Diese hatte gesagt, dass sie den
Titel auch bei einer Bank oder einem Kreditinstitut verwenden kdénne. Die BF hatte ihr daraufhin gesagt, dass sie
jedoch bei ihr bleibe. Zum Wert des Gegenstandes befragt fuhrte die BF aus, dass das besagte Grundstick
wahrscheinlich nicht viel Wert wére, da es irgendwo im Wald gelegen ware. Der BF vorgehalten, dass es nicht glaubhaft
ware, dass das Grundstlck nichts Wert ware, da ihr ansonsten nicht der Kredit Gber 500.000 Pesos gegeben worden
ware, fuhrte die BF aus, dass sie dartber nur spekulieren kénne, bzw. sie es nicht wisse. Die BF befragt, warum sie
diesen Kredit nicht bei einer Bank genommen habe, flhrte diese aus, dass sie bei der Bank hierfiir mehr Unterlagen
bendétigen wirde. Befragt danach, wo dieses Schriftstlick aufgesetzt worden ware, fiihrte die BF aus, dass dies in einem
Buro geschehen ware. Sie wisse jedoch nicht in welchem Biro. Die BF danach befragt, ob sie von dhnlichen Vorfallen
wisse, bei denen Leute bedroht worden waére, antwortete die BF, dass dies bei ihnen Usus ware. Man wuirde einen
Kredit aufnehmen und man wirde bedroht werden. Auch wenn man zur Polizei oder zur Regierung geht, wirde der
Schutz nicht gewahrleistet. Der RA flhrte aus, dass er ebenfalls davon ausgehen wirde, dass es keinen Rechtsstaat
geben wiirde. Der BF wurde vorgehalten, dass beabsichtigt sei den gegenstandlichen Antrag auf Asyl abzuweisen, da
das Vorbringen nicht einmal ansatzweise Asylrelevanz aufweise. Auch wirde die angegebene Bedrohung bereits Jahre
zurlickliegen, bzw. hatte auch gar nicht umgesetzt werden kdnnen, da diese Leute gar nicht wissen wiirde, wo sich die
BF aufhalte. Zudem ware auch keine ausreichende Intensitdt der Bedrohung gegeben, da eine erste Bedrohung erst
nach sechs Jahren stattgefunden hatte, bzw. vor drei Jahren nur telefonisch eine Drohung ausgesprochen worden
ware. Betreffend der zweiten Kreditaufnahme ware das Vorbringen als nicht Tatsachen entsprechend zu bezeichnen.
Dies, da der Kredit durch ein Pfand verblrgt ware und das Grundstiick bei Nichtzahlung verwertet wirde. Es kdnne
noch festgestellt werden wie viel dieses Grundstlick wert ware und den Kreditbetrag decke. Es ware jedoch nicht davon
auszugehen, dass ein solcher Betrag ohne Ausreichende Deckung gegeben wirde. Der RA der BF regte an
festzustellen, ob bei einem Verkauf des Grundbesitzes der Kreditbetrag gedeckt werden kdnne. Die BF fihrte weiters
aus, dass sie Angst hatte, dass sie bei einer Rickkehr umgebracht wiirde. Danach befragt, ob sie Angst hatte, dass
ihren Mann und den Kindern etwa passieren wirde, antwortete die BF, dass ihr Mann und die Kinder vielleicht in einer
anderen Provinz waren. Sie wisse es jedoch nicht. Der Kreditgeber hatte bei Kreditaufnahme bereits die Adresse der
BF gewusst. AbschlieRend fuhrte die BF aus, dass sie nur sagen wolle, dass sie Angst hatte. Es gabe schon Geschichten,
wo Leute wegen solcher Sachen umgebracht waren. Der BF wurden die wesentlichen Passagen der
Landerfeststellungen zu den Philippinen, sowie der Ablauf und die Verfahrensschritte des Flughafenverfahrens zur
Kenntnis gebracht. Sonstige Ausfiihrungen wurden seitens der BF nicht erstattet.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemal 833 Abs 1. Ziffer 2 und 3 iVm § 3 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 § 8 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs.
1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Philippinen (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Der Beschwerdeflihrerin wurde gemal 88 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt. (Spruchpunkt II1.).

Zusammenfassend fuhrte das BFA aus, dass die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Wesentlichen
damit zu begrinden sei, dass die behaupteten Fluchtgriinde - die BF hatte ausgefuhrt, dass sie beflrchten wirde, dass
die Personen von denen sie Geld geliehen hatte, diese bei Nichtbezahlung tdten wirden - waren absolut
unglaubwiirdig. Selbst im Falle der Wahrheitsunterstellung waren diese Griinde nicht asylrelevant. Es waren auch keine
anderen Sachverhalte festzustellen gewesen. Zur Situation im Fall der Rickkehr wurde festgehalten, dass nicht erkannt
werden hatte kdnnen, dass eine Rickkehr der BF auf die Philippinen diese dort einer realen Gefahr der Verletzung von
Art.2, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr.6 oder Nr. 13 zur Konvention aussetzen wirde, oder ihr als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen konnte. Die BF wiirde Uber familiare Bezugspunkte zu
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Familienangehdrigen im Herkunftsstaat verfliigen. Der Gatte, die Kinder, die Mutter der BF und mehre Geschwister
wurden sich dort aufhalten. Die BF hatte ihr gesamtes Leben dort verbracht. Die BF ware arbeitsfahig und sie ware
auch berufstitig gewesen. In Osterreich hitte die BF keine Familienangehérigen oder Verwandte. Die BF wére bisher
noch nie in Osterreich gewesen und hitte keine Anknipfungspunkte zu Osterreich. Die BF wiirde nicht Deutsch
sprechen. Die gesamte Familie wirde auf den Philippinen leben. Betreffend der Abweisung des Spruchpunktes | wurde
weiters ausgefuhrt dass auf dem Pfandschein die BF nicht aufscheinen wirde, es so scheinen wirde, dass die BF bei
der Errichtung der Urkunde nicht anwesend gewesen ware, da sie keine Ahnung hatte, wer bzw. welche Stelle damit
beauftrag ware. Auch ware die Hypothek, die durch jemanden anderen als der BF aufgenommen worden ware, vollig
durch den Wert des Grundstlckes gedeckt und es ware daher vollig Uberflissig die BF mit dem Umbringen zu
bedrohen. Auch Betreffend des ersten Darlehens und der diesbezlglichen Bedrohungen ware festzuhalten, dass die
BF in den letzten sechs Jahren nur zwei Mal bedroht worden ware. Das zweite Mal ware die BF nach ihren Angaben
2015, also vor mehr als 3 Jahren bedroht worden. Eine derartige Angst vor Verfolgung koénne daher nicht
nachvollzogen werden, da die BF erst drei Jahre spater, noch dazu an ihrer Adresse weiterhin wohnhaft bleibend, auf
Anraten von irgendjemand das Land verlassen hdtte mussen. Diese Drohungen waren nach Angaben der BF
"wahrscheinlich" durch die Frau des Wucherers ausgesprochen worden. Auch ware die BF bedroht worden, obwohl
auch der Mann der BF der Darlehnsnehmer ware. Die BF hatte auch angefiihrt, dass nur sie als Darlehnsnehmerin
gelten wirde. Die Ausfihrungen, wonach auch der Mann mit den Kindern wahrscheinlich gefliichtet ware, waren erst
am Ende der Einvernahme, bzw. erst auf Vorhalt ausgefihrt worden und waren als Schutzbehauptung zu werten. Auch
wadre anzumerken, dass die BF nicht wisse, was Asyl bedeuten wirde. Man hatte ihr gesagt, dass wenn sie Probleme
hatte, sie einen Asylantrag stellen solle. In der Erstbefragung ware zwar der die Darlehnsaufnahme angegeben
worden, bzw. ware angegeben worden, dass sie Arbeit suchen wirden, auf den Philippinen jedoch keine finden
wlrden. Von einer Bedrohung ware jedoch nichts angegeben worden. Auch ware festzuhalten, dass die BF betreffend
ihre Reiseroute widersprichliche bzw. unglaubwiirdige Angaben erstattet habe. So ware die BF mit einem echten
Reisepass, jedoch mit gefdlschten Visum ausgereist, von dem sie nach eigenen Angaben geglaubt habe, dass dieses
eine echtes Visum sei. Die BF hatte nur aus den Philippinen ohne festes Ziel ausreisen wollen, hatte moglicherweise zu
einer Freundin nach Paris wollen. Vor dem Bundesamt ware jedoch weiters ausgeflihrt worden, dass ihre Reise genau
geplant gewesen waére. Sie hatte nach Einreise nach Osterreich einen Zug nach Mailand nehmen und weiter nach
Frankfurt reisen sollen um von dort nach Paris zu fliegen. Die BF hitte keine Bezugspunkte zu Osterreich, dennoch
waére ihr ein Rechtsanwalt in Osterreich organisiert worden, bzw. hitten Angehérige der Botschaft sie im Sondertransit
besucht, obwohl sie diese nach eigenen Angaben nicht kontaktiert hatte. Insgesamt ware die BF personlich vollig
unglaubwiirdig und es ware daher nicht von einer Bedrohungssituation im Heimatstaat auszugehen. Auch bei
Wahrunterstellung des Vorbringens ware nicht ersichtlich, dass die BF eine landesweite Verfolgung aus
Konventionsgriinden auf den Philippinen zu beflrchten hatte. Die Voraussetzungen eines unter die GFK zu
subsumierenden Sachverhaltes waren nicht gegeben, bzw. ware aus den Aussagen der BF klar ersichtlich, dass bisher
keine personliche Bedrohung stattgefunden habe, obwohl die BF auch nie ihren Wohnsitz gewechselt habe. Die
Angaben waren nicht geeignet die Behauptungen glaubhaft zu machen. Zusammenfassend ware aufgrund der nicht
nachvollziehbaren, in keinster Weise einleuchtenden Behauptungen, auf den Philippinen mit dem Umbringen bedroht
worden zu sein, nicht davon auszugehen, dass es sich bei dem Vorbringen um ein tatsachliches Ereignis handelt. In
Folge kdnnen auch nicht davon ausgegangen werden, dass die BF bei einer Riickkehr mit Schwierigkeiten zu rechnen
hatte. Die BF hatte im Heimatstaat ihr gesamtes Leben verbracht, hatte eine gute Schulbildung, bzw. hatte dort
gearbeitet, sie hatte dort ein Geschaft, bzw. hatte auf Reisfeldern gearbeitet, bzw. hatte in XXXX als Buchhalterin
gearbeitet und ihre gesamte Familie wirde sich dort aufhalten. Sie als auch ihr Mann waren auch bisher in der Lage
gewesen den Lebensunterhalt der drei Kinder aufzubringen. Auch wirden sich Verwandte im Heimatstaat aufhalten,
die die BF unterstutzten kénnten. Es ware daher nicht davon auszugehen, dass die BF bei einer Ruckkehr in eine
wirtschaftliche Notsituation geraten wirde. Die BF ware gesund und es hatten sich keine Hinweise ergeben, die die BF
daran hindern sollten bei Rickkehr auf die Philippinen wieder eine Arbeit aufzunehmen. Die BF ware in der dortigen
Kultur soziologisiert, bzw. hatte dort verwandtschaftliche Anknipfungspunkte. Den Landerfeststellungen ware nicht zu
entnehmen, dass die BF wegen der Asylantragstellung in Osterreich mit Problemen zu rechnen hitte. Die BF wére nie
politisch tatig gewesen, bzw. hatte diese nicht angegeben Probleme mit den Behdrden ihres Heimatlandes gehabt zu
haben. Die Feststellungen zum Privat und Familienleben wirden sich aufgrund der Angaben der BF selbst ergeben. Die
Feststellungen zum Herkunftsland wurden sich aus den unbedenklichen und objektiven Informationen der



Staatendokumentation des BFA ergeben. In rechtlicher Hinsicht wurde zu Spruchpunkt | zusammenfassend
ausgefuhrt, dass die Angaben der BF als unglaubwirdig zu qualifizieren waren. Auch wirden die Ausfuhrungen der
Beschwerdefiihrer auch bei Wahrunterstellung keine Asylrelevanz aufweisen. Als Verfolgungshandlungen waren
Eingriffe von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen, die entweder
von staatlichen Stellen ausgehen oder durch diese geduldet sein mussten. Ferner mussten diese
Verfolgungshandlungen bestimmte in der GFK aufgelistete Motive, ndmlich solche der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung zugrunde liegen. Schlief3lich
musse die Verfolgungsgefahr sich auf das gesamte Staatsgebiet erstrecken und keine Méoglichkeit einer
innerstaatlichen Ausweichmdglichkeit bestehen. Die behauptete vor Jahren stattgefundene Bedrohung wirde im
gegenstandlichen Verfahren jedoch nicht vom Staat, sondern von privaten ausgehen. Wenn die BF ausfihrt, dass die
Polizei nichts unternommen habe, so misse festgehalten werden, dass die BF ja selbst nicht wisse, wer sie bedroht
habe. Auch wadre es Uber Jahre hinweg zu keinem Vorfall, bzw. zu keiner persénlichen Konfrontation gekommen, aus
der eine Gefahrdung abgeleitet hatte werden kénnen. Die Griinde die die BF als Asylgrund angibt waren nicht in der
GFK aufgelistet, sondern waren rein personliche, bzw. wirtschaftliche Grinde gewesen. Es kdnne bei den zwei
angefuhrten Bedrohungen binnen acht Jahren nicht von einer erheblichen Intensitat ausgegangen werden, zudem die
BF nach ihren Angaben an ihrer Adresse verblieben ware, bzw. es auch nicht zu weiteren Vorfallen gekommen ware.
SchlieBlich ware es nicht glaubhaft, dass die BF einer landesweiten Verfolgung durch Private ausgesetzt ware, zumal
die "Verfolger" die Adresse der BF gekannt hatten und sie dennoch nie bedroht hatten. Es wiirde hiermit an der
Zurechenbarkeit der Verfolgung durch den Staat, als auch an der Wahrscheinlichkeit einer landesweiten Verfolgung
fehlen. Auch kénne nicht generell von einer mangelhaften Schutzwilligkeit oder - fahigkeit des philippinischen Staates
gesprochen werden. Im gesamten Verfahren ware kein begrindeter Hinweis im Sinne des 8§33 Abs. 1 AsylG
hervorgekommen, dass der BF Asyl zuzuerkennen ware. Etwailige wirtschaftliche Beweggrinde fir diese
Antragstellung kdnnen mangels GFK Relevanz nicht zu einer Asylgewdhrung fihren. Auch aus den Feststellungen der
allgemeinen Lage ergeben sich keine Hinweise auf eine Verfolgungsgefahr. Der Hochkommissar der Vereinten
Nationen fur Fluchtlinge wurde am 29.01.2019 von dieser Entscheidung verstandigt und die Zustimmung den Antrag
abzuweisen wurde am Tag der Unterfertigung des angefochtenen Bescheides erteilt. Zu Spruchpunkt Il wurde
festgehalten, dass der BF keine Gefahr der Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention drohe. Es ware nicht davon auszugehen, dass die BF bei einer Rickkehr auf die Philippinen einer
massiven Notlage ausgesetzt wadre. Betreffend Spruchpunkt Il wurde festgehalten, dass die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gem. 857 AsylG bereits daran scheitern wirde, dass sich die BF im Sondertransit des
Flughafens Wien - Schwechat befinden wurde, ihre Einreise nicht gestattet worden ware und sich die BF daher nicht im
Bundesgebiet aufhalten wirde. Gem. 833 Abs. 5 AsylG ist im Flughafenverfahren Uber die aufenthaltsbeendende
MalRnahme nach dem 8. HS des FPG nicht abzusprechen. Es kdme daher eine Prifung gem. 89 Abs. 2 BFA - VG und
damit die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. 855 AsylG nicht in Betracht.

5. Gegen den oben genannten Bescheid richtet sich die erhobene Beschwerde, welche fristgerecht beim BFA einlangte.
In dieser wird zusammenfassend insbesondere ausgefihrt, dass das BFA eine fehlerhafte Schlussfolgerung betreffend
des Fluchtgrundes vorgenommen hatte. So hatte die BF ausgefihrt, dass sie aufgrund der Schulden eine begriindete
Furcht um ihr Leben hatte. Das BFA hatte jedoch ausgefihrt, dass die BF es nicht glaubhaft gemacht hatte, dass sie bei
einer Rickkehr um ihr Leben flrchten muisse. Das BFA wirde diese Annahme jedoch ausschlieBlich auf die
Landerberichte stltzen, die nicht sehr ausfuhrlich waren, bzw. viele verfahrensrelevante Umstande nicht beinhalten
wulrden. Der Hauptgrund der Zurlckweisung ware auch der, dass die Schulden hypothekarisch gesichert waren und
daher seitens des BFA angenommen worden ware, dass kein Grund vorliegen wiirde, der BF Schaden zuzuflgen. Dabei
wlrde die belangte Behorde jedoch Ubersehen, dass diese keine Beweise eingeholt habe, dass der Wert der
gesicherten Grundstticke hoéher ware, als die Schulden. Das BFA hatte diesbeziglich keinerlei weitere Ermittlungen
angestellt, sondern nur Referenzwerte betreffend die Grundstiickspreise aufgrund eines bestimmten
Immobilienmaklerunternehmens herangezogen. Zudem wurde sich die Entscheidung des BFA zur Beurteilung der Lage
auf den Philippinen ausschlief3lich auf die Landerberichte berufen. Hierin wirde jedoch ausgewiesen, dass Korruption
per se nicht bestritten werden kdnne, bzw. das Rechtsstaatsprinzip im Herkunftsstaat nur sehr schwach ausgebaut
ware, bzw. das Gerichtssystem ineffizient ware und kaum eine effektive Rechtsdurchsetzung ermdéglichen wurde. Auch
im Falle einer gerichtlichen Versteigerung der besicherten Liegenschaft konnten Jahre vergehen, bis es zur Tilgung der
Forderung des Glaubigers komme. Es ware Tatsache, dass die Philippinen ein von Gewaltverbrechen Uberschattetes
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Land waren und bereits kleine Konflikte zu Gewaltverbrechen ausufern konnen. Zudem ware es nicht unuiblich, dass
Glaubiger gegenuber ihren Schuldnern Morddrohungen aussprechen wirden um an ihr Geld zu kommen, bzw. im
Falle der Nichtzahlung ihre Drohungen zu verwirklichen. Zusammenfassend wdaren damit die Angaben der BF
glaubwurdig. Sie wirde sich daher im Falle ihrer Riickkehr auf die Philippinen aufgrund ihrer hohen Schulden in Gefahr
begeben. Die BF hatte somit sehr wohl dargelegt, dass ihr aufgrund ihrer Schulden in ihrer Heimat ernsthafte Gefahr
fur Leib und Leben drohen wirde und es wirden die Voraussetzungen gem. 833 Abs. 1 AsylG vorliegen. Bereits aus
diesem Grund hatte die Behdrde gegenstandlichen Antrag nicht abweisen dirfen. Aus diesen Grinden wirden die
Antrage gestellt 1.) eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem BVwG durchzuflihren, 2.) den angefochtenen
Bescheid zu beheben und der BF gem. 83 AsylG den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, 3.) den Bescheid zu
beheben und der BF gem. §8 AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Die volljahrige Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige der Philippinen. lhre Identitat steht aufgrund der Vorlage
eines Reispasses fest. Die Beschwerdeflhrerin ist verheiratet und hat drei minderjahrige Kinder im Herkunftsstaat. In
diesem halten halten sich zudem die Mutter der BF, mehre Geschwister und sonstige Verwandte auf. Die BF ist direkt
aus den Philippinen mittels Flugzeug nach Osterreich gereist. Die Beschwerdefiihrerin stand vor der Ausreise in
regelmaligem telefonischem Kontakt zu ihren Familienangehdrigen. In ihrem Herkunftsstaat besuchte die
Beschwerdefiihrerin ein College. Die Beschwerdefiihrerin hat in ihrem Herkunftsstaat als Reispfliickerin, als
Geschéftsbesitzerin bzw. als Buchhalterin gearbeitet.

Die Beschwerdeflhrerin leidet an keinen schweren kérperlichen oder psychischen Erkrankungen.

Bei der BeschwerdefUhrerin handelt es sich um eine junge gesunde Frau im arbeitsfdhigen Alter. Der
Beschwerdefihrerin ist eine weitere Teilnahme am Erwerbsleben im Herkunftsstaat zumutbar.

Die Beschwerdefiihrerin hat in Osterreich keinen Personen zu denen ein besonders zu beriicksichtigendes Nahe - bzw.
Abhangigkeitsverhaltnis besteht. Die Beschwerdeflhrerin verfligt Uber keine Deutschkenntnisse und hat keinen
sonstigen Bezug zu Osterreich.

Das Bestehen von besonderen Griinden, die flr ein Verbleiben der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet sprechen,
sind dem vorliegenden Verwaltungsakt nicht zu entnehmen.

1.2. Zu den Beschwerdegrinden:

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin die Philippinen aufgrund einer glaubwurdigen, sie
unmittelbar personlich treffenden asylrelevanten Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verlassen hat.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin auf den Philippinen wegen der von ihm angefiihrten
Fluchtgriinde bedroht wurde oder auf anderer Weise psychischer oder physischer Gewalt ausgesetzt war.

Die seitens der Beschwerdeflihrerin zu Protokoll gegebenen Griinde fir das Verlassen der Philippinen sind insgesamt
unglaubwiirdig, bzw. hat diese glaubwirdig insgesamt keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht und die
angegebenen Griinde weisen keine Asylrelevanz auf.

Das Vorbringen der BF zu ihrer Bedrohungssituation entspricht insgesamt offensichtlich nicht den Tatsachen.

Bei einer Ruckkehr auf die Philippinen besteht fur die Beschwerdefuhrerin als arbeitsfahige Frau im berufsfahigen
Alter ohne festgestellten besonderen Schutzbedarf keine bertcksichtigungswiirdige Bedrohungssituation, bzw. lauft
diese dort auch nicht in Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie
Unterkunft nicht befriedigen zu kdnnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

Das Bestehen von besonderen Griinden die fir eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gem.§ 57 AsylG
sprechen, sind dem vorliegenden Verwaltungsakt nicht zu entnehmen.

1.3. Zur Situation im Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:

(geklrzt und zusammengefasst durch das BVYwG)
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Politische Lage

Die Philippinen haben ca. 300.000 km? Flache und ca. 100 Mio. Einwohner (2014). Die Hauptlandessprache ist Pilipino
(Tagalog). Die Regierungsform des Landes ist ein Prasidialsystem, Staatsoberhaupt und Regierungschef ist seit Juni
2016 Rodrigo Duterte (AA 11.2016a). Das philippinische Prasidialsystem folgt weitgehend dem US-amerikanischen
Vorbild mit zwei Kammern, dem Reprasentantenhaus mit etwa 290 Abgeordneten und einem 24-kopfigen Senat. Die
Kongressabgeordneten werden alle drei Jahre gewahlt, wahrend die Amtszeit von Senatoren sechs Jahre betragt,
wobei jeweils die Halfte von ihnen nach drei Jahren gewahlt wird. Der mit grof3en Befugnissen ausgestattete Prasident
an der Spitze der Exekutive ist gleichzeitig in Personalunion Staatsoberhaupt, Regierungschef und Oberbefehlshaber
der Streitkrafte. Er ernennt die Mitglieder des Kabinetts und hat ein Vetorecht bei Gesetzesbeschlissen des
Kongresses. Seine Amtszeit endet nach sechs Jahren, eine Wiederwahl ist nicht mdglich. Die Legislative besteht aus
dem Reprasentantenhaus und dem Senat (GIZ 12.2016a).

Die Regierung des am 9. Mai 2016 gewahlten und seit dem 30. Juni 2016 regierenden Prasidenten Rodrigo Duterte hat
die Bekampfung der Drogenkriminalitat, die Armuts- und Korruptionsbekampfung, die Befriedung der inneren
muslimischen und kommunistischen Rebellionen und einen féderalen Umbau des Staates zu den wichtigsten
Prioritaten ihrer Politik erklart. Menschenrechtsorganisationen sorgen sich um die Verschlechterung der
Menschenrechtslage im Zuge der Anti-Drogen-Kampagne, bei der es zu zahlreichen Tétungen durch die Polizei oder
durch Unbekannte kam (AA 11.2016b).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (11.2016a): Philippinen, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-Nodes_Uebersichtsseiten/Philippinen_node.html, Zugriff 27.3.2017

AA - Auswartiges Amt (11.2016b): Philippinen, Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Philippinen/Innenpolitik_node.html, Zugriff 27.3.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (12.2016a): Philippinen, Geschichte, Staat und Politik,
http://liportal.giz.de/philippinen/geschichte-staat/, Zugriff 27.3.2017

0. Sicherheitslage

Seit der Unabhangigkeit der Republik der Philippinen am 4. Juli 1946 existiert eine Reihe virulenter politischer,
wirtschaftlicher und sozialer Konflikte, die bis heute von samtlichen Regierungen gar nicht oder nur teilweise geldst
werden konnten. Es gibt eine Reihe unterschiedlicher Gruppen, die - mitunter auch bewaffnet - gegen die
Zentralregierung und fur unterschiedliche politische Ziele kampfen. Nennenswert sind vor allem die kommunistische
Neue Volksarmee (NPA) auf der Norsinsel Luzon und die Moro Nationale Befreiungsfront (MNLF) auf der Sudinsel
Mindanao, welche fiir einen unabhangigen Bangsamoro-Staat kampft. Hinzu kommen muslimische Organisation, wie
die Moro Islamische Befreiungsfront (MILF) (GIZ 12.2016a).

Am 2. September 2016 wurde ein Bombenanschlag auf einen Nachtmarkt in der in Ost-Mindanao gelegenen Stadt
Davao verubt. Im Nachgang dieses Anschlags und aufgrund erhodhter Gefahren von terroristischen Anschlagen wurde
die philippinische Polizei am 1. Dezember 2016 landesweit bis auf weiteres in eine erhéhte Alarmbereitschaft versetzt
und ein "State of Lawlessness" ausgerufen. Dies erfolgte im Kontext von Gefechten der philippinischen Armee mit
islamistischen Gruppen im Studen des Landes (Mindanao) sowie eines Bombenanschlags in Marawi (Mindanao) und
eines vereitelten Bombenanschlags in der Nahe der Botschaft der USA in Manila. Zudem fihrten kommunistische
Rebellen insbesondere in Mindanao erneut Anschldge und EntfUhrungen durch. Anschlage philippinischer
terroristischer Gruppierungen kdnnen sich Uberall im Land ereignen. Erhohte Gefahrdungen bestehen vor allem in den
GroRstadten des Landes an belebten Orten wie Einkaufszentren und bei Veranstaltungen mit groBeren
Menschenmengen (z.B. bei Festivals und Prozessionen). Auf Mindanao und in der Sulu-See ist die Gefahr jedoch
besonders hoch. Unterschiedliche Gruppen von islamistischen Terroristen liefern sich in Mindanao zum Teil schwere
Gefechte mit der philippinischen Armee und fihren Bombenanschlage und vermehrt Entfiihrungen von Filipinos und



auch von Auslandern durch. Die in der Region operierende islamistische Terrorgruppe Abu Sayyaf ist fur Entfihrungen
und Ermordungen vor allem auf Mindanao und in der Sulu-See verantwortlich und zielt vermehrt auf ausléandische
Entfihrungsopfer. Ein EntfUhrungsrisiko kann auch in anderen Landesteilen nicht ausgeschlossen werden.
Kommunistische Rebellen der New People;s Army (NPA) fuhren insbesondere in Mindanao und vereinzelt auch in
anderen Regionen der Philippinen einen bewaffneten Guerillakampf gegen philippinische Sicherheitskrafte, vertiben
Bombenanschldge sowie Entfihrungen. Auch in Manila und Cebu besteht die Gefahr von Anschldgen und
EntfUhrungen. Seit einem Bombenanschlag im Jahr 2011, auf einen Reisebus in Makati, dem Geschaftszentrum von
Manila, gab es mehrere Berichte Uber verhinderte Bombenanschlage im GroRraum Manila (AA 3.3.2017).

Prasident Duterte hat Friedensprozesse mit den muslimischen und kommunistischen Rebellen in unterschiedlichen
Teilen des Landes eingeleitet und Waffenstillstande geschlossen. Die Regierung hat die Moro National Liberation Front
(MNLF), die Moro Islamic Liberation Fighters (MILF) sowie die kommunistischen Aufstandischen der New People's Army
(NPA) in ihre Friedensbemihungen einbezogen. Davon unabhangig setzt sie ihren Kampf gegen die islamistische und
terroristisch operierende Abu Sayyaf fort (AA 11.2016b). Duterte kiindigte jedoch im Februar 2017 den Waffenstillstand
mit den kommunistischen Rebellen (DS 3.2.2017).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (11.2016b): Philippinen, Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Philippinen/Innenpolitik_node.html, Zugriff 27.3.2017

AA - Auswartiges Amt (3.3.2017): Philippinen, Reise- und Sicherheitshinweise,

https://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/PhilippinenSicherheit.ntml, Zugriff 27.3.2017

DS - Der Standard (3.2.2017): Duterte kundigt Waffenstillstand mit Kommunistischen-Rebellen,

http://derstandard.at/2000052061953/Duterte-kuendigt-Waffenstillstand-mit-kommunistischen-Rebellen-auf, ~ Zugriff
27.3.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (12.2016a): Philippinen, Geschichte, Staat und Politik,
http://liportal.giz.de/philippinen/geschichte-staat/, Zugriff 27.3.2017

0.1. Anti-Drogen-Kampagne

Noch vor seiner Wahl versprach Prasident Duterte, den Konsum illegaler Drogen innerhalb eines halben Jahres zu
beenden (NZZ 30.1.2017).

Kurz nach dem Amtsantritt von Prasident Duterte am 30.6.2016 startete die Regierung eine Anti-Drogen-Kampagne,
die im ganzen Land zu einer Welle von rechtswidrigen Totungen fihrte. In vielen Fallen steht der Verdacht im Raum, es
kénnte sich um auBBergerichtliche Hinrichtungen gehandelt haben. Die Tétungen begannen nach dem Amtsantritt von
Prasident Duterte, der sich mehrfach 6ffentlich dafiir ausgesprochen hatte, dass Personen, die im Verdacht standen,
Drogen zu konsumieren oder zu verkaufen, inhaftiert und getdtet werden sollten (Al 22.2.2017; vgl. HR 2.8.2016).

Die Philippine National Police (PNP) berichtet von 2.155 verdachtigten Personen, die im Rahmen der Polizei-
Operationen der Anti-Drogen-Kampagne zwischen Juli und Dezember 2016 zu Tode kamen; und ungefahr 4.000
weitere Totungen in diesem Zusammenhang, durch unbekannte Personen. Zwischen Januar und September 2016
leitete die Abteilung Internal Affairs Service der PNP von 940 Tétungen durch die Polizei in 709 Fallen interne
Ermittlungen ein. Ende September 2016 gab es jedoch noch keine administrativen oder strafrechtlichen Anklagen
gegen PNP-Offiziere. Ende Dezember 2016 wurden bei ca. 800 Fallen eine Anklage gegen unbekannte Personen wegen
Tétung erhoben. In Zusammenhang mit der Anti-Drogen-Kampagne forderten die Behdrden Rauschgiftkriminelle auf,
sich bei der Polizei zu melden, um das Risiko ernsthafter Folgen zu vermeiden. In der Folge meldeten sich im Zeitraum
von Juli bis Ende Dezember 2016 mehr als 980.000 Personen (laut Amnesty International 800.000 (Al 22.2.2017)) bei der



Polizei. Die Mehrheit davon wurde als "surrenderees" registriert (laut offizieller Sicht haben sie sich also "ergeben") und
wieder freigelassen. Laut Zivilgesellschaft und anderen Beobachtern herrscht seitdem unter den
Bevolkerungsgruppen, die mit Drogen zu tun haben, ein Klima der Angst um ihr Leben (USDOS 3.3.2017).

Ende Januar 2017 wurde Dutertes Drogenkrieg unterbrochen und alle Anti-Drogen-Sondereinheiten der Polizei wurden
wegen angeblich weitverbreiteter Korruption aufgeldst. Nach Berichten Uber schwere Vergehen der Polizei setzte der
Prasident auf das Militér. Die Polizei nahm jedoch nach einem Monat offizieller Pause die Kampagne im Marz 2017
wieder auf (FAZ 6.3.2017; vgl. WIWO 5.2.2017; NZZ 30.1.2017). Ende Februar 2017, nach der Verhaftung der
philippinischen Senatorin Leila de Lima, eine entschiedene Gegnerin von Dutertes Anti-Drogen-Politik, sind tausende
Menschen dagegen auf die Stral3e gegangen (Kurier 25.2.2017). Inzwischen hat der Prasident angekundigt, dass er den
Drogenkrieg bis zum Ende seiner Amtszeit 2022 weiterfihren werde (NZZ 30.1.2017).

Die Angaben zur Opferzahl der Anti-Drogen-Politik gehen, je nach Quelle, auseinander. Es wird in der Regel von 6.000
bis 7.500 Opfern berichtet (Al 22.2.2017; vgl. DS 25.2.2017; FAZ 30.1.2017; Kurier 25.2.2017, DS 20.3.2017).

Quellen:

Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights -
Phillipines, http://www.ecoi.net/local_link/336601/466252_en.html, Zugriff 27.3.2017

DS - Der Standard (25.2.2017): Proteste gegen Drogenpolitik von Staatschef Duterte,
http://derstandard.at/2000053187571/Proteste-gegen-Drogenpolitik-von-Staatschef-Duterte, Zugriff 27.3.2017

DS - Der Standard (20.3.2017): Duterte bezeichnet europaische Kritiker als Verruckte,
http://derstandard.at/2000054482901/Duterte-bezeichnet-europaeische-Kritiker-als-Verrueckte, Zugriff 27.3.2017

FAZ - Frankfurter Allgmeine (30.1.2017): Duterte stoppt vorUbergehend brutalen Anti-Drogen-Kampf,
http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/rodrigo-duterte-plant-abschaffung-der-anti-drogen-einheiten-
14798211.html, Zugriff 20.3.2017

FAZ - Frankfurter Allgemeine (6.3.2017): Polizeichef: "Das ist Krieg",

http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/philippinen-polizei-nimmt-anti-drogen-kampagne-wieder-auf-
14911259.html, Zugriff 29.3.2017

HR - Human Rights (2.8.2016): Landerinformation: Menschenrechte in den Philippinen,
http://www.humanrights.ch/de/service/laenderinfos/philippinen/, Zugriff 27.3.2017

Kurier (25.2.2017): Manila: Proteste gegen Dutertes Anti-Drogen-Politik,
https://kurier.at/politik/ausland/manila-proteste-gegen-dutertes-anti-drogen-politik/248.540.533, Zugriff 27.3.2017
NZZ - Neue Zuricher Zeitung (30.1.2017): Duterte setzt auf das Militar,

https://www.nzz.ch/international/drogenkrieg-auf-den-philippinen-polizei-kuendigt-interne-saeuberungen-an-
1d.142577, Zugriff 29.3.2017



USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Philippines,
http://www.ecoi.net/local_link/337289/480060_de.html, Zugriff 27.3.2017

WIWO - Wirtschafts-Woche (5.2.2017): Militéreinsatz gegen Junkies, http://www.wiwo.de/politik/ausland/philippinen-
schicken-soldaten-gegen-die-bevoelkerung-militaereinsatz-gegen-junkies-/19350210.html, Zugriff 29.3.2017

1. Rechtsschutz/Justizwesen

Die philippinische Judikative basiert auf US-amerikanischem burgerlichem Recht. Die gultige Verfassung aus dem Jahre
1987 enthalt eine Bill of Rights, wonach der Grundsatz der Verfassungsgerichtsbarkeit gilt. Das heif3t, die Rechte sind
fur jeden Burger beim Obersten Gerichtshof, dem Supreme Court, einklagbar. Das betrifft im Prinzip auch staatliche
Gesetze, die als nicht verfassungskonform gelten. Der Oberste Gerichtshof besteht aus 15 Richtern, welche vom
Prasidenten auf Vorschlag eines Richterrates, des Judicial and Bar Council, ernannt werden und die bis zu ihrem 70.
Lebensjahr im Amt bleiben. Der Sandiganbayan entspricht einem Sondergericht, das sich mit Korruptionsfallen befasst,
in die Regierungsbeamte verstrickt sind. Bezliglich Rechtsstaatlichkeit besteht das Problem nicht im Fehlen von
Gesetzen, sondern eher in deren Umsetzung. Da bis dato die eigentliche Macht im Staate in den Handen nur weniger
politisch potenter und sehr wohlhabender landbesitzender Familien und GroBunternehmen liegt, ist es fur den

"Normalburger" kaum maoglich, sich gegen diese machtigen Interessen zu stemmen (GIZ 12.2016a).

Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor und die Angeklagten haben das Recht auf eine faire offentliche
Verhandlung. Diese Rechte werden in der Regel zwar durchgesetzt, aber nicht immer rechtzeitig. Aufgrund der
Korruption durch Vetternwirtschaft, persdnliche Verbindungen und Schmiergeldzahlungen bleiben wohlhabende und
einflussreiche Personen oft straffrei. Personalmangel, ineffiziente Verfahren und lange Verzdgerungen aus
verfahrensrechtlichen Grinden wirken weiterhin hemmend auf das Justizwesen (USDOS 3.3.2017; vgl. AA 11.2016b).
Ein weiteres Problem stellt das nicht effektive Zeugenschutzprogramm dar (GIZ 12.2016a).

Menschenrechtsorganisationen berichten, dass das Zeugenschutzprogramm der Justizbehérde aufgrund fehlender
Finanzierung, verfahrensbedingter Verzdgerungen und des Scheiterns wegen dem Zweifel an der Effektivitat des
Programms oft nicht in der Lage ist, fur die Betroffenen den entsprechenden Schutz zu gewahrleisten. Die Kommission
flr Menschenrechte bietet ein solideres Zeugenschutzprogramm an, das aufgrund der Opfer der von der Regierung
durchgefihrten Anti-Drogen-Kampagne Uberbelastet ist. Dem Ombudsmann sind auch Falle von Polizeimissbrauch
und Korruption bekannt, in denen die Opfer und die Zeugen, aber manchmal auch deren Familien, aufgrund deren
mangelhaften Zusammenarbeit mit der Behdrde unter Druck gesetzt werden (USDOS 3.3.2017).

Die Bemuhungen des Obersten Gerichtshofs werden weiterhin fortgesetzt, um schnellere Verfahren gewahrleisten zu
kénnen, um Amtsvergehen zu reduzieren, um die Leistungsfahigkeit der Judikative zu erhéhen und das Vertrauen der
Offentlichkeit ins Justizwesen zurlckzugewinnen (USDOS 3.3.2017). Die Europdische Kommission und die
philippinische Regierung flihren schon seit 2006 (wie z.B. EPJUST, EPJUST Il) verschiedene gemeinsame Projekte durch,
um den Justizsektor auf den Philippinen zu starken. Bis 2019 lauft das aktuellste Kooperationsprogramm zwischen der
Europaische Union und den Philippinen unter dem Titel GOJUST (Governance in Justice) (EEAS 23.2.2017; vgl. BC
6.2016).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (11.2016b): Philippinen, Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Philippinen/Innenpolitik_node.html, Zugriff 27.3.2017

BC - British Council (6.2016): GOJUST: contributing to inclusive growth in the Philippines,

https://www.britishcouncil.org/partner/international-development/news-and-events/contributing-to-inclusive-growth-
in-Philippines, Zugriff 27.3.2017

EEAS - European External Action Service (23.2.2017):



https://eeas.europa.eu/delegations/philippines/21223/eu-and-justice-sector-coordinating-council-launch-gojust-
programme-23-february_en, Zugriff 27.3.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (12.2016a): Philippinen, Geschichte, Staat und Politik,
http://liportal.giz.de/philippinen/geschichte-staat/, Zugriff 27.3.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Philippines,
http://www.ecoi.net/local_link/337289/480060_de.html, Zugriff 27.3.2017

2. Sicherheitsbehorden

Die Nationale Polizei der Philippinen (Philippine National Police, PNP) ist fur die innere Sicherheit im groBten Teil des
Landes zustandig und sie ist dem Department of the Interior and Local Government (DILG) untergeordnet. Das Militar
(Armed Forces of the Philippines, AFP) ist fir die externe Sicherheit verantwortlich, aber in konfliktbetroffenen
Regionen wird es auch fur die innere Sicherheit (besonders in den Regionen von Mindanao) eingesetzt. Die AFP ist dem
Verteidigungsministerium unterstellt. Gouverneure, Blrgermeister und andere lokale Beamte haben einen
erheblichen Einfluss auf die regionalen Polizeieinheiten, darunter auf die Ernennung der obersten Polizeibeamten auf
Bezirks- und kommunaler Ebene; Bereitstellung von Ressourcen etc., was oft zur Korruption und Bestechung fihrt. Die
PNP mit einer derzeitigen Starke von 168.000 Mann wird weiterhin durch institutionelle Defizite und Korruption
gekennzeichnet. Weiters wurde die PNP sowohl von nationalen als auch von internationalen Menschenrechtsgruppen

wegen ihrer Rolle in Duterte;s Anti-Drogen-Krieg (Operation Double Barrel) kritisiert (USDOS 3.3.2017).

Die Regierungsmechanismen zur Untersuchung und Bestrafung von Missbrauch und Korruption in der Polizei sind
weitgehend ineffektiv. Obwohl die Korruption unter den Regierungs- und Sicherheitskraften vom Prasident Duterte
offentlich verurteilt wurde, wurden die Aufsichtsmechanismen unzureichend ausgestattet und der Aufwand um
korrupte Sicherheitsbeamten ins Visier zu nehmen, war gering. Von Januar bis August erhielt der Ombudsmann 181
Beschwerden Utber 294 Fidlle von Menschenrechtsverletzungen (Tétungen, Verletzungen, rechtswidrige Verhaftungen,
Folter) infolge von angeblichen militarischen und polizeilichen Einsatzen; im GrofRteil der Falle, 92%, handelt es sich um
Sicherheitsbeamte der unteren Dienstgrade. Im August standen alle Falle noch zur weiteren Untersuchung offen.

Weiters gibt es keine Verurteilungen von hochrangigen Polizei- oder Militdrbeamten (USDOS 3.3.2017).

Die Polizei setzte 2016 weiterhin unnétige und unverhaltnismaRige Gewalt ein. Im April I6ste sie in Kidapawan unter
Einsatz von Schusswaffen eine Demonstration von 5.000 Bauern auf, die angesichts einer Durre Reislieferungen
forderten und eine Stral3e blockierten. Dabei wurden mindestens zwei Menschen getdtet und zahlreiche weitere
verletzt. In einem im Juni 2016 verdéffentlichten Bericht stellte die Menschenrechtskommission der Philippinen fest,
dass die Polizei mit exzessiver und ungerechtfertigter Gewalt gegen die Demonstrierenden vorgegangen war. Bis zum
Jahresende war jedoch noch kein Polizist dafur zur Rechenschaft gezogen worden. Im Oktober 2016 ging die Polizei
mit brutaler Gewalt gegen eine Kundgebung vor der US-Botschaft vor, zu der Organisationen indigener
Bevolkerungsgruppen aufgerufen hatten. lhr Protest richtete sich gegen die militarische Nutzung und Vereinnahmung
ihres angestammten Landes. Mindestens zwei Personen wurden verletzt, als ein Polizeifahrzeug Demonstrierende
Uberfuhr (Al 22.2.2017).

Es wurden jedoch Bemuihungen fortgesetzt, um die PNP zu reformieren und zu professionalisieren. Neben der
verbesserten Ausbildung, den erweiterten Gemeinschaftsinitiativen und den Gehaltserhéhungen wurden
menschenrechtliche Themen in die Kurse fiir Polizisten integriert und das Buro fur Menschenrechte der PNP flhrte
landesweite Routinetrainings zum Thema menschenrechtliche Verantwortlichkeit in der Polizeiarbeit durch (USDOS
3.3.2017).

Quellen:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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