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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA:

Irak, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
19.01.2017, ZI. XXXX, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 27.04.2017 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz Giber

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF iVm§ 3 Abs. 1
AsylG 2005 unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA:

Irak, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
19.01.2017, ZI. XXXX, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 27.04.2017 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz tber

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF iVm & 3 Abs. 1
AsylG 2005 unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA Irak, vertreten durch den Vater XXXX, geb. XXXX, dieser vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.01.2017, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 27.04.2017 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz tber

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF iVm & 3 Abs. 1
AsylG 2005 unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

4.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde vonXXXX,
geb. XXXX, StA Irak, vertreten durch den Vater XXXX, geb. XXXX, dieser vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 19.01.2017, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 27.04.2017 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz tber

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF iVm & 3 Abs. 1
AsylG 2005 unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

5.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, STA Irak, vertreten durch den Vater XXXX, geb.XXXX, dieser vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.01.2017, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 27.04.2017 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz tber

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF iVm§& 3 Abs. 1
AsylG 2005 unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

6.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA Irak, vertreten durch den Vater XXXX, geb. XXXX, dieser vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 19.01.2017, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 27.04.2017 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz tber

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF iVm§& 3 Abs. 1
AsylG 2005 unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

7.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA Irak, vertreten durch den Vater XXXX, geb. XXXX, dieser vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 19.01.2017, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 27.04.2017 zu Recht erkannt:
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A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz tber

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF iVm & 3 Abs. 1
AsylG 2005 unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

I.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (in weiterer Folge gemal} der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als
"bP1" bis "bP7" bezeichnet), sind Staatsangehdrige des Irak und brachten nach illegaler und schlepperunterstutzter
Einreise in das Hoheitsgebiet der Europédischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich bei der belangten
Behdrde (in weiterer Folge "BFA") Antrage auf internationalen Schutz ein. Die bP 1 stellte ihren Antrag am 21.09.2015,
die bP 2 kam mit den Kindern nach und stellte fur sich und die Kinder am 27.10.2015 Antrage auf internationalen
Schutz.

Die mannliche bP1 und die weibliche bP2 sind standesamtlich verheiratet und Eltern der minderjahrigen bP 3-7.
1.2.1. Vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes brachte die bP 1 im Wesentlichen Folgendes vor:

Die bP 1 hatte sich im Juli 2015 dazu entschlossen, den Irak illegal Uber Griechenland in Richtung Europa zu verlassen.
Sie ware Autohandler gewesen und hatte Schutzgeld an den IS zahlen mussen. DarlUber hinaus wurden allgemeine
Ausfihrungen zur Situation im Irak getroffen.

1.2.2. Vor der belangten Behdrde brachte die bP 1 zusammengefasst vor:

Die bP 1 habe sich am 01.09.2015, als sie bedroht worden sei entschlossen, den Irak zu verlassen. Sie hatte vom IS die
Aufforderung erhalten, sich in deren Bliro zu melden. Beim dortigen Vorstellig werden habe man ihr aufgetragen,
Schutzgeld zu bezahlen. Dies hatte die bP 1 nicht gewollt, da sie den IS nicht unterstiitzen wollte. Sie traf wiederum
Ausfuhrungen zur Einflussnahme des IS auf das alltagliche Leben und vermeinte, als Sunnit vom Staat verfolgt zu

werden.

1.2.3.

Die bP2 - bP7 beriefen sich auf die Grunde der bP1 und auf den gemeinsamen Familienverband.
1.2.4.

Vorgelegt wurden von den bP:

* |rakischer Personalausweis, Fihrerschein und Reisepass bP 1

* Reisepass und Personalausweis bP 2

* Personalausweise bP 3-6

* Geburtsurkunde bP 7

* Heiratsurkunde

* Empfehlungsschreiben

* Arbeitsbestatigung der Osterr. Gemeinde

Am 13.12.2016 langte das Ergebnis der Dokumentenuntersuchung (keine Hinweise auf eine Verfalschung) ein.

I.3. Mit den im Spruch genannten Bescheiden der belangten Behérde wurden die Antrage der bP auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
l.). Gemall 8 8 Abs. 1 Z. 1 wurde den bP jedoch der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I1.)
und gemaR § 8 Abs. 4 AsylG befristete Aufenthaltsberechtigungen erteilt (Spruchpunkt II1.).

In Bezug auf die bP 2-7 wurde festgehalten, dass diese aus dem Titel des Familienverfahrens gem.§ 34 AsylG ihren
Schutzstatus erhielten.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

[.3.1. Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete das BFA das Vorbringen der bP in Bezug auf die Existenz einer
aktuellen Gefahr einer Verfolgung als nicht glaubhaft und fihrte hierzu Folgendes aus:

Die bP 1 habe angegeben, dass sie zur Zahlung von 8000 $ vom IS aufgefordert worden sei. Dies sei nach Prufung des
Warenlagers erfolgt und sei als Zahlungsziel 1 Monat vereinbart worden. Die bP 1 habe aber weder in der
Erstbefragung noch vor dem BFA angeben kénnen, was als Sanktion fir den Fall der Nichtbezahlung angedroht wurde.
Nur der bP 2 gegentiber sei damit gedroht worden, dass die bP 1 verhaftet werden wirde. Es sei bekannt, dass von der
IS verhaftete Personen getttet werden. Fiir dieses Vorbringen habe die bP 1 keine Beweise vorlegen kénnen und hatte
die bP 1 der Schutzgelderpressung damit entgehen kdnnen, dass sie die Tatigkeit als Reifenhandler beendet und eine
unselbststandige Arbeit austibt. Zudem habe die bP 1 nicht angeben kénnen, von wem die Drohungen ausgesprochen
worden waren und duf3erte die bP 1 lediglich die Vermutung, dass es sich um dem IS zugehdrige Personen handelte.
Auch die behaupteten staatlichen FahndungsmalBnahmen habe die bP 1 lediglich unsubstantiiert und unbewiesen in
den Raum gestellt. In der Beweiswurdigung betreffend die Griinde fur das Verlassen des Herkunftslandes wurde der

bP 1 die Glaubwurdigkeit abgesprochen.
In Bezug auf die weitern bP wurde in sinngemalier Weise argumentiert.
1.3.2. Zur asylrelevanten Lage traf die belangte Behérde ausflhrliche und schlissige Feststellungen.

1.3.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behorde aus, dass kein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF zu subsumierender
Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich jedoch Hinweise darauf ergeben, dass aus dem Blickwinkel des § 8 Abs. 1 AsylG

Schutz zu gewahren ist.

1.3.4. Am 30.01.2017 wurde mittels Berichtigungsbescheid vom BFA gemal vorgelegtem Reisepass der Name der bP 1

hinsichtlich seiner Schreibweise berichtigt.

I.4. Gegen die im Spruch genannten Bescheide wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist

Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die Behdrde durch mangelndes Nachfragen die Ermittlungspflichten verletzt
habe und die Beweiswurdigung widerspruchlich sei. Es fehle eine Auseinandersetzung mit der Gefahrdung durch die
schiitische Regierung. Bei entsprechender Befragung hatte die bP 1 eine LKW-Beschlagnahme 2007 und eine
Verhaftung im Jahr 2009 vorbringen kénnen. Vorgelegt wurde zudem eine "Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse
vom 04.05.2015 zu Irak: Verfolgung durch Schiiten", dies zum Beweis dafur, dass er der Kollaboration mit dem IS
verdachtigt worden sei, da er sich nach der Besetzung noch relativ lang in der Stadt aufgehalten habe. Zudem wurde
aus der UNHCR Position aus November 2016, einem Bericht von Amnesty aus dem Jahr 2014 sowie dem Amnesty
Report 2016 zitiert.

I.5. Die Beschwerdevorlage langte am 27.02.2017 beim BVwG, AufRenstelle Linz ein.

Nach Einlangen der Beschwerdeakte wurde vom BFA ein Schreiben des Verkehrsamtes hinsichtlich einer
FUhrerscheinangelegenheit (Umtausch des irakischen Fihrerscheins) nachgereicht.

I.6. Fur den 27.04.2017 Ilud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer maundlichen
Beschwerdeverhandlung.

Vorgelegt wurden von den bP: Vier Fotos Uber die Zerstérung des Hauses der bP im Irak

I.7. Mit Verstandigung von der Beweisaufnahme vom 20.08.2018 wurden den Verfahrensparteien der Bericht des
Auswartigen Amtes, das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, eine Zusammenfassung unter
Einbeziehung von Onlinequellen jeweils zum Irak sowie eine Anfragebeantwortung zur Sicherheitslage in XXXX und
Ubergriffen auf Sunniten und Riickkehrer zur Stellungnahme Gbermittelt.

Eine Stellungnahme hierzu langte nicht ein, vielmehr wurde mit Schreiben vom 29.01.2019 eine Entscheidung urgiert.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

11.1.1. Die beschwerdefihrenden Parteien


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Bei den bP handelt es sich um irakische Staatsangehorige und Angehdrige der arabischen Volksgruppe, welche aus

XXXX stammen und sich zum sunnitischen Islam bekennen.

Die bP 1 besuchte die Grundschule in XXXX. AnschlieBend war sie nach Ableistung des Militardienstes als LKW-Lenker
und zuletzt bis zur Ausreise als selbststandiger Reifenhandler erwerbstatig.

Die bP 2 besuchte die Grundschule, erlernte den Beruf der Naherin und war im Anschluss nach der Hochzeit Hausfrau.

Die bP 1 und 2 sind junge, gesunde, arbeitsfahige Menschen mit bestehenden familidren Anknipfungspunkten im
Herkunftsstaat und einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreichgesicherten Existenzgrundlage.

Die Pflege und Obsorge der minderjahrigen bP ist durch deren Eltern gesichert.

Die Mutter und zwei Bruider der bP 1 leben im Irak. Die Mutter, eine Schwester und ein Bruder der bP 2 leben im Irak.
Ein Bruder der bP 2 hat in Deutschland Asyl erhalten. Eine Tochter der bP 1 und 2 lebt im Irak, ein Sohn in
Griechenland. Mutter und Bruder der bP 2 leben von Mieteinnahmen aus einer Wohnhausvermietung.

Die Identitat der bP steht fest.
[1.1.2. Die Lage im Irak

Die allgemeine Sicherheitslage im Irak war ab Oktober 2016 von bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen den
irakischen Sicherheitskraften und ihren Verbindeten, im Genaueren nichtstaatlichen bewaffneten Milizen, den sogen.
Peshmerga der kurdischen Regionalregierung sowie auslandischen Militarkraften, auf der einen Seite und den
bewaffneten Milizen der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) auf der anderen Seite um die Kontrolle der - im
Zentrum des seit Sommer 2014 bestehenden Machtbereichs des IS gelegenen - Hauptstadt Mosul der Provinz Ninava
gekennzeichnet. Diesen Kampfen ging die sukzessive Zurickdrangung des IS aus den zuvor ebenfalls von ihm
kontrollierten Gebieten innerhalb der Provinzen Anbar, Diyala und Salah al-Din im Zentral- und Sudirak voraus. Die
kriegerischen Ereignisse im Irak seit 2014 brachten umfangreiche Flichtlingsbewegungen aus den umkampften
Gebieten in andere Landesteile sowie umgekehrt Ruckkehrbewegungen in befreite Landesteile mit sich. Zahlreiche
nationale und internationale Hilfsorganisationen unter der Agide des UNHCR versorgen diese Binnenvertriebenen in
Lagern und Durchgangszentren, mit Schwerpunkten in den drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des
Nordiraks, in sowie um Bagdad sowie im Umkreis von Kirkuk, im Hinblick auf ihre elementaren Lebensbedurfnisse
sowie deren Dokumentation und Relokation, ein geringer Anteil der Vertriebenen sorgt fur sich selbst in gemieteten
Unterkinften und bei Verwandten und Bekannten. Vor dem Hintergrund einer langfristigen Tendenz unter den
Binnenvertriebenen zur Ruckkehr in ihre Herkunftsgebiete waren mit 31.05.2018 noch ca. 2 Mio. (seit 2014)
Binnenvertriebene innerhalb des Iraks registriert, diesen standen wiederum ca. 3,8 Mio. Zurlckgekehrte gegenuber.
83 % der im Marz und April 2018 in ihre Herkunftsregion zurtickgekehrten ca. 119.000 Binnenvertriebenen stammten
alleine aus der Provinz Ninava, weitere Schwerpunkte fir Rickkehrende sind Anbar mit den Bezirken Fallujah, Ramadi
und Heet, Salah al-Din mit den Bezirken Tikrit und Al Shirgat und Kirkuk.

Nachdem es den irakischen Sicherheitskraften (ISF) gemeinsam mit schiitischen Milizen, den sogen. Popular
Mobilisation Forces (PMF), sowie mit Unterstitzung alliierter auslandischer Militarkrafte im Laufe des Jahres 2016
gelungen war, die Einheiten der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) sowohl aus den von ihr besetzten Teilen der
stidwestlichen Provinz Al Anbar bzw. deren Metropolen Fallouja und Ramadi als auch aus den nérdlich an Bagdad
anschlieBenden Provinzen Diyala und Salah al Din zu verdrangen, beschrankte sich dessen Herrschaftsgebiet in der
Folge auf den Sitz seiner irakischen Kommandozentrale bzw. seines "Kalifats" in der Stadt Mosul, Provinz Ninava, sowie
deren Umgebung bis hin zur irakisch-syrischen Grenze westlich von Mosul. Ab November 2016 wurden sukzessive die
Umgebung von Mosul sowie der Ostteil der Stadt bis zum Ufer des Tigris wieder unter die Kontrolle staatlicher
Sicherheitskrafte gebracht, im Westteil wurde der IS von den irakischen Sicherheitskraften und ihren Verbindeten, die
aus dem Suden, Norden und Westen in das Zentrum der Stadt vordrangen, in der Altstadt von Mosul eingekesselt. Der
IS wiederum versuchte parallel zu diesen Geschehnissen durch vereinzelte Selbstmordanschlage in Bagdad und
anderen Stadten im Sud- sowie Zentralirak seine wenn auch mittlerweile stark eingeschrankte Fahigkeit, die
allgemeine Sicherheitslage zu destabilisieren, zu demonstrieren. Anfang Juli 2017 erklarte der irakische Premier Abadi
Mosul fr vom IS befreit. In der Folge wurden auch frihere Bastionen des IS westlich von Mosul in Richtung der
irakisch-syrischen Grenze wie die Stadt Tel Afar durch die Militarallianz vom IS zurlickerobert. Zuletzt richteten sich die
Operationen der Militérallianz gegen den IS auf letzte Uberreste seines fritheren Herrschaftsgebiets im &uRersten



Westen der Provinz Anbar sowie eine Enklave um Hawija stdwestlich von Kirkuk. Mit Beginn des Dezember 2017
mufBte der IS seine letzten territorialen Anspriche innerhalb des Iraks aufgeben, am 01.12.2017 erklarte Premier Abadi
den gesamtem Irak flr vom IS befreit.

Die Sicherheitslage innerhalb der drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des Nordiraks, namlich Dohuk, Erbil
und Suleimaniya, ist angesichts der Malinahmen der regionalen Sicherheitskrafte wie Grenzkontrollen und
innerregionale Aufenthaltsbestimmungen als stabil anzusehen. Am 25.09.2017 hielt die kurdische Regionalregierung
ein Referendum fur eine mogliche Unabhangigkeitserklarung der Autonomieregion mit zustimmendem Ausgang ab.
Seit Oktober 2017 befindet sich die kurdische Regionalregierung in Konflikt mit der irakischen Zentralregierung in der
Frage der Kontrolle Uber die von kurdischen Sicherheitskraften bislang besetzt gehaltenen Grenzregionen sudlich der
Binnengrenze der Autonomieregion zum Ubrigen irakischen Staatsgebiet, insbesondere die Region um die Stadt
Kirkuk. Am 15.10.2017 wurden die in Kirkuk stationierten kurdischen Sicherheitskrafte von Einheiten der irakischen
Armee und der Polizei sowie der sogen. der Zentralregierung nahestehenden Volksmobilisierungseinheiten
angegriffen, die sich in der Folge aus Kirkuk zurlickzogen. Zuletzt kam es zur Besetzung weiterer Landstriche entlang
der Binnengrenze sowie von Grenzubergangen an der irakisch-syrischen Grenze durch die irakische Armee und die
Volksmobilisierungseinheiten, wahrend sich die kurdischen Sicherheitskrafte aus diesen Bereichen zuriickzogen. Eine
Einreise in die Provinzen der kurdischen Autonomieregion ist aktuell aus Osterreich auf dem Luftweg ausgehend vom
Flughafen Wien via Amman und via Dubai nach Erbil und auf indirektem Weg via Bagdad mdglich. Auch innerirakische
Migration aus dem Zentralirak in die Region Kurdistan ist grundsatzlich méglich. Durch ein Registrierungsverfahren
wird der Zuzug kontrolliert. Wer dauerhaft bleiben méchte, muss sich bei der Sicherheitsbehérde ("Asayish") des
jeweiligen Bezirks anmelden.

Die Sicherheitslage in den sudirakischen Provinzen, insbesondere in der Provinz Basra, war, als Folge einer
Sicherheitsoffensive staatlicher Militarkrafte im Gefolge interkonfessioneller Gewalt im Jahr 2007, ab 2008 stark
verbessert und bis 2014 insgesamt stabil. Auch war die Region nicht unmittelbar von der Invasion der Truppen des IS
im Irak in 2013 und 2014 betroffen. Die Gegenoffensive staatlicher Sicherheitskrafte und deren Verbindeter gegen den
IS in Anbar und den nérdlicher gelegenen Provinzen bedingte vorerst eine Verlagerung von Militar- und Polizeikraften
in den Norden, die wiederum eine groRere Instabilitat im Stden verbunden vor allem mit einem Anstieg an krimineller
Gewalt mit sich brachte. Aktuell sind im Gefolge der Vertreibung des IS aus seinem friheren Herrschaftsgebiet im Irak
keine mafR3geblichen sicherheitsrelevanten Ereignisse bzw. Entwicklungen fir die Region bekannt geworden.

Die Sicherheitslage im GroRBraum Bagdad war im Wesentlichen ebenfalls nicht unmittelbar beeintrachtigt durch die
oben genannten Ereignisse im Zusammenhang mit der Bekampfung des IS im Zentralirak. Seit 2016 kam es jedoch im
Stadtgebiet von Bagdad zu mehreren Anschlagen bzw. Selbstmordattentaten auf 6ffentliche Einrichtungen oder Platze
mit einer teils erheblichen Zahl an zivilen Opfern, die sich, ausgehend vom Bekenntnis des - als sunnitisch zu
bezeichnenden - IS, gegen staatliche Sicherheitsorgane oder gegen schiitische Wohnviertel und Stadte richteten um
dort ein Klima der Angst sowie religidse Ressentiments zu erzeugen und staatliche Sicherheitskrafte vor Ort zu binden.
So wurden am 13. und 15. Janner 2018 von Selbstmordattentatern zwei Sprengstoffanschlage auf 6ffentliche Platze in
Bagdad verlbt, deren genaue Urheber nicht bekannt wurden. Fir den Groflraum Bagdad sind im Gefolge der
nunmehrigen Vertreibung des IS aus seinem friheren Herrschaftsgebiet nur mehr wenige sicherheitsrelevante
Ereignisse bzw. Entwicklungen bekannt geworden. Zuletzt kam es am 06.06.2018 im Stadtteil Sadr-City zu einem
Anschlag unbekannter Tater auf eine Moschee, bei dem 18 Menschen starben und 90 verletzt wurden.

Zusammenfassung / Auszlige aus der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 23.04.2018

Den nachfolgend zitierten Quellen ist zu entnehmen, dass Mossul im Juni 2014 vom sogenannten Islamischen Staat (IS)
Ubernommen worden war. Im Januar 2017 wurde Ost-Mossul zurlickerobert, im Juli 2017 West-Mossul. Seitdem steht
die ganze Stadt, den Quellen zufolge, unter der Kontrolle der irakischen Regierung bzw. der irakischen
Sicherheitskrafte und Stammesmilizen und Milizen der Popular Mobilization Forces (PMF). Die Stadt Mossul wurde
zum Teil stark zerstort. Vor allem in den Strafen der Altstadt sollen noch viele Blindganger liegen. Die Quellen
berichten von mehreren sicherheitsrelevanten Vorfallen in Mossul und Hammam al-Alil bzw. der Provinz Ninawa.

Den nachfolgend zitierten Quellen ist zu entnehmen, dass seit der Ruckeroberung Mossuls Menschen in die Stadt
zurlickkehren. Laut IOM konzentrieren sich die Rickkehrbewegungen in der Provinz Ninawa hauptsachlich auf den



Distrikt Mossul (bis Februar 2018 708,192) gefolgt von Tel Afar und al-Hamdaniya, wobei die Zahl der zurtickkehrenden
Personen derart berechnet wird, dass die Zahl der zurlckkehrenden Familien mit sechs (6 Personen ist die
durchschnittliche GrofRe einer irakischen Familie) multipliziert wird. In den Quellen wird kaum auf die
Religionszugehdrigkeit der Ruckkehrer eingegangen, aulRer in einer Quelle, die von 4.000 christlichen Familien spricht,
die seit der Rickeroberung Mossuls dorthin zurtickkehrten.

Als Grunde fur die Ruckkehr werden von den Quellen genannt: Wunsch nach Wiederaufnahme des alten Lebens,
Wiedervereinigung mit der Familie, Stammesmitgliedern oder Nachbarn, Behandlung chronischer Krankheiten und
fehlende Moglichkeiten zur Existenzsicherung in den Lagern bzw. die Information, dass die Ruckkehrgebiete sicher

seien.

Im Folgenden zitierte Quellen sprechen jedoch auch von hunderten Familien die Mossul nach der Ruckkehr erneut
verlieRBen und wieder in Flichtlingslagern Zuflucht suchten. Grinde hierflr waren fehlende Versorgung mit Leistungen
bzw. Elektrizitdt und Wasser, fehlende Moglichkeit zur Existenzsicherung, die Zerstérung von Wohnungen in den
Ruckkehrgebieten, unzureichende finanzielle Mittel zu Bezahlen von Mieten, oder die Sicherheitslage.

Den nachfolgend zitierten Quellen ist zu entnehmen, dass Ninawa eine mehrheitlich sunnitische Provinz ist, in der
jedoch auch zahlreiche andere Religionsgemeinschaften beheimatet sind.

I1.1.3. Behauptete Ausreisegrinde aus dem Herkunftsstaat

Es kann nicht festgestellt werden, dass die bP den von ihnen behaupteten Gefadhrdungen ausgesetzt waren bzw. im
Falle einer Rickkehr mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit solchen Gefahrdungen ausgesetzt waren.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die bP 1 im Irak als sunnitischer Geschaftsinhaber in Mosul Opfer einer
Schutzgelderpressung durch den IS wurde. Es war auch nicht feststellbar, dass die bP wegen der bloRBen Zugehdrigkeit
zur sunnitischen Bevdlkerungsgruppe einer individuellen Verfolgung ausgesetzt waren oder im Falle einer Rickkehr in
den Irak der Gefahr einer solchen ausgesetzt ware.

2. Beweiswurdigung

I1.2.1. Das erkennende Gericht hat durch die vorliegenden Verwaltungsakte Beweis erhoben und ein erganzendes
Ermittlungsverfahren sowie eine Beschwerdeverhandlung durchgefiihrt. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den
bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in
der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

I1.2.2. Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich aus ihren in diesem Punkt nicht
widerlegten Angaben sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen und den seitens der bP vorgelegten
Bescheinigungsmittel in Form von nationalen Identitatsdokumenten.

11.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Bericksichtigung
der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitat zu.

Die bP traten auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen.

Die in der Beschwerde zitierten Berichte aus dem Jahren bis 2016 sind von vornherein nicht geeignet die wesentlich
aktuelleren, den bP im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebrachten Feststellungen in Zweifel zu ziehen (zur
den Anforderungen an die Aktualitat einer Quelle vgl. etwa Erk. d. VWGH v. 4.4.2001, Gz. 2000/01/0348). Insbesondere
wird durch diese Berichte bzw. in der Berufung in keiner Weise substantiiert dargetan, inwieweit sich daraus eine
asylrelevante Verfolgung oder die Gewahrung von subsididrem Schutz konkret fir die bP ergeben soll.

I.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzuflUhren, dass die von der belangten Behorde
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vorgenommene freie Beweiswirdigung (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen im Sinne
der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem objektiven Aussagekern her in sich
schlUssig und stimmig ist.

I1.2.4.1. Im Rahmen der oa. Ausfihrungen ist durch das erkennende Gericht anhand der Darstellung der persénlichen
Bedrohungssituation eines Beschwerdefuhrers und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten --z. B. gehaufte
und eklatante Widerspruche ( z. B. VwGH 25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z. B.
VwWGH 22.2.2001, 2000/20/0461)- zu beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit der Tatsachenwelt im Einklang
stehen oder nicht.

Auch wurde vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es der Verwaltungsbehdrde [nunmehr dem
erkennenden Gericht] nicht verwehrt ist, auch die Plausibilitat eines Vorbringens als ein Kriterium der Glaubwurdigkeit
im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswurdigung anzuwenden. (VWGH v. 29.6.2000, 2000/01/0093).

1.2.4.2. FUr das erkennende Gericht war aus den nachfolgend dargelegten Erwagungen nicht glaubhaft, dass die bP
aus den von ihnen behaupteten Griinden den Herkunftsstaat verlassen haben.

Grundsatzlich wurde bereits vom BFA dem Vorbringen der bP 1 zu Recht die Glaubwirdigkeit abgesprochen, da es
vollig unsubstantiiert war und von der bP 1 lediglich vage in den Raum gestellt wurde. Die bP 1 konnte erstinstanzlich
nicht einmal die Vermutung begriinden, wie sie Uberhaupt zur Annahme gekommen ist, dass es Mitglieder des IS
waren, die Schutzgeld erpressen hatten wollen.

Die bP 2 hat erstbefragt keinerlei Schutzgelderpressung erwahnt, sondern lediglich allgemeine Ausfihrungen zur
Situation im Irak getroffen, was ebenfalls gegen die Glaubwdirdigkeit spricht, da davon ausgegangen werden kann, dass
man den relevanten Umstand wie eine Schutzgelderpressung vom IS, der einem zum Verlassen des Herkunftsstaates
gebracht hatte, gleich vorweg angibt. Weiter flhrte sie aus, es hatte standig Kampfe zwischen Regierung uns IS
gegeben und sei die Heimatstadt zur Ganze Gbernommen worden. Man kdnne sich nicht mehr frei bewegen und gabe
es keine Zukunftsperspektive.

Erst vor dem BFA gab die bP 2 dann erstmalig an, dass sie beschlossen hatten, das Land zu verlassen, nachdem ihr
Gatte am 01.06.2015 vom IS in seinem Geschaft bedroht worden sei. Dezidiert gab die bP 2 vor dem BFA an, dass sie
selbst keine Probleme im Irak hatte und auch nicht bedroht worden sei. Es seien nur 2-mal Manner vom IS zu ihnen
nach Hause gekommen und hatten nach der bP 1 gefragt.

Die bP 1 brachte in zeitlicher Abweichung zu den Angaben der bP 2 erstbefragt vor, dass sie sich im Juli 2015 dazu
entschlossen hatte, den Irak zu verlassen. Widerspruchlich dazu gab die bP 1 vor dem BFA an, sich am 01.09.2015, als
sie bedroht worden sei, zur Ausreise entschlossen zu haben. Auch derartige zeitliche Divergenzen sprechen gegen die
Glaubwurdigkeit der bP1 und 2.

Erst in der Verhandlung war die bP 1 dann vorbereitet und gab an, dass konkret die Gruppe Alzakat des IS sie verfolgt
habe. Dann verwickelte sie sich jedoch in Widerspriiche im Zusammenhang mit den Angaben, wie oft sie persdnlich mit
Mitglieder des IS zusammengetroffen ist. In der Folge konnte die bP 1 widerum nicht plausibel erklaren, wie sie zur
Annahme gelangte, dass es sich um Mitglieder des IS handelt, vielmehr gab sie an, dass die Personen, welche sie im
Geschaft aufgesucht hatten, Mantel mit der Aufschrift Almosen getragen hatten. Vollig im Widerspruch zu den
Angaben der bP 1, welche letztlich davon sprach, dass die Erpresser nicht zu ihm ins Geschaft sondern zur bP 2
zweimal nach Hause gekommen wéaren und dort gedroht hatten, die bP 1 umzubringen, sprach die bP 2 davon, dass
die Drohungen im Geschaft des Mannes passiert waren. Die Erpresser waren gemal3 den Angaben der bP 2 Uberhaupt
erst nach der Ausreise der bP 1 erstmalig zu ihr nach Hause gekommen. Zudem habe sie gar nicht persdnlich mit den
Erpressern geredet, da sie die TUr nicht getffnet hatte. Das angebliche Fluchtvorbringen der bP 1 und bP 2 lieR sich
damit nicht einmal in den Eckdaten in Ubereinstimmung bringen und war als génzlich unglaubwirdig zu beurteilen.

In der Verhandlung verneinte die bP 1 auch - entgegen den erstinstanzlichen Angaben sowie den Behauptungen in der
Beschwerde - dass sie Probleme mit staatlichen Behdrden gehabt hatte. Auf die diesbezlglichen Ausfihrungen in der
Beschwerde, dass ein LKW im Jahr 2007 beschlagnahmt und die bP 1 im Jahr 2009 verhaftet worden sei, war aus
diesem Grunde schon nicht naher einzugehen. Zudem ist festzuhalten, dass es diesem Vorbringen darUber hinaus an
Aktualitat mangelt. Umsténde, denen es an einem entsprechenden zeitlichen Konnex zur Ausreise mangelt, sind nicht
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zur Glaubhaftmachung eines Fluchtgrundes geeignet; die wohlbegriindete Furcht musste vielmehr bis zur Ausreise
andauern (VwWGH 23.01.1997, 95/20/0221) und kénnen damit die Vorfalle aus den Jahren 2007 und 2009 im Hinblick auf
die Ausreise im Jahr 2015 keine Relevanz entfalten.

Auch das Vorbringen in der Verhandlung, dass die Schwester des BF mit ihren 2 Kindern im Irak im Zuge eines Angriffs -
wahrscheinlich durch Amerikaner - gestorben ist, vermag keine gegen die bP gerichtete Verfolgung zu begriinden und
ist im Hinblick auf die Gefahrlichkeit der allgemeinen Lage zu beurteilen. Gleiches gilt fur die am Rande getroffene
Angabe, dass der Bruder der bP 1 entfUhrt worden sei und stellte die bP 1 selbst nicht einmal einen Konnex zwischen
seiner Person und der Entfihrung des Bruders her.

Hinsichtlich der in der Verhandlung vorgelegten Fotos von einem zerstorten Haus ist festzahlten, dass alleine aufgrund
dieser Fotos nicht erkennbar ist, dass es sich tatsachlich um das Haus der Familie handelt. Dartber hinaus verkennt
das Gericht auch nicht, dass es im Irak im Zuge der Kampfhandlungen zu Zerstérungen des Eigentums der
Zivilbevolkerung gekommen ist. Eine zielgerichtete, gegen die bP individuell vorgenommene, asylrelevante
Verfolgungshandlung kann darin aber nicht erkannt werden und wurde den bP gerade im Zusammenhang mit der
allgemeinen Sicherheitslage Subsidiarer Schutz gewahrt.

In der Beweiswurdigung betreffend die Grinde fur das Verlassen des Herkunftslandes wurde der bP 1 vom BFA die
Glaubwiurdigkeit abgesprochen. Richtig wurde in der Beschwerde zwar festgehalten, dass betreffend die
Feststellungen zur Situation im Fall der Rickkehr vom BFA festgehalten wurde, dass die Auslibung des Berufes des
Reifenhandlers aufgrund weiterer moglicher Geldforderungen gegebenenfalls nur erschwert moéglich wére. Diese
Wirdigung ist tatsachlich widerspruchlich und hat sich das BVwWG im Rahmen einer Verhandlung einen persénlichen
Eindruck verschafft, welcher bestitigte, dass das gesamte Vorbringen der bP nicht den Tatsachen entspricht. Uberdies
liegt aktuell keine Gefahrdung mehr durch den IS vor und wird darauf hingewiesen, dass damit - selbst unter
Wahrunterstellung der Bedrohung als Reifenhandler - keinerlei Gefahrdung im Falle einer Rickkehr vorliegt (vgl. unten)
und letztlich vielmehr damit auch die Grinde fir die Zuerkennung des Subsididren Schutzes weggefallen sind.

Wahrend die bP 1 noch erstinstanzlich eine Verfolgung aus religiosen Grinden ausgeschlossen hat, versuchte sie in
der Verhandlung darzulegen, dass nunmehr im Lager bei ihren Eltern von schiitischen Milizen nach ihr gefragt worden
sei. Auch dieses Vorbringen wurde wiederum véllig vage und unsubstantiiert in den Raum gestellt und schweifte die bP
1 von konkreten Fragen in diesem Zusammenhang ab, um von allgemeinen Umstanden zu berichten.

Soweit insbesondere in der Beschwerde ins Treffen gefuhrt wird, die bP waren als Sunniten aufgrund der bloRRen
Religionszugehdrigkeit im Irak in Verfolgungsgefahr, war dem entgegen zu halten, dass keine stichhaltigen Hinweise
auf eine potentiell gegen alle Angehorigen der sunnitischen Bevolkerungsgruppe gerichtete Gefahr einer
systematischen Verfolgung (durch schiitische Milizen) im Irak hervorkamen. Zwar wurde vereinzelt berichtet, dass es im
Zuge der Riickeroberung von ehemals vom IS kontrollierten Gebieten im Jahr 2016 in Einzelféllen zu Ubergriffen auf die
sunnitischen Bewohner durch schiitische Milizen wegen einer ihnen unterstellten Sympathie fur oder Unterstitzung
des IS gekommen war, jedoch war schon im Hinblick auf das verhaltnismaRig geringe Ausmal solcher Vorfalle nicht
von einer systematischen und landesweiten Verfolgung von Sunniten im Allgemeinen auszugehen. Dafiir, dass der BF
schon wegen der bloRen Zugehorigkeit zur sunnitischen Glaubensgemeinschaft pro futuro Opfer individueller
Verfolgung werden kdnnte, waren daher weder aus dem Vorbringen im gg. Verfahren bis zum Entscheidungszeitpunkt
noch aus den jungsten landerkundlichen Informationen des BVwG stichhaltige Hinweise zu gewinnen.

Fur die Annahme, dass der BF schon alleine wegen seiner bloRRen Zugehdrigkeit zur sunnitischen Bevolkerung im Irak,
die im Ubrigen zwischen 30 und 40% der ca. 40 Millionen Einwohner des Irak umfasst, bei einer Riickkehr mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer individuellen Verfolgung ausgesetzt ware, haben sich weder aus
seinem personlichen Vorbringen noch aus verfiigbaren oder vorgelegten landerkundlichen Informationen stichhaltige
Anhaltspunkte ergeben. Vor allem stammen die bP aus einer Uberwiegend sunnitischen Region.

I1.2.4.3. Schon die diversen Ausfuhrungen der bP 1 und 2 zur allgemeinen Lage im Irak sowie die ausschlie3liche
Erwahnung derartiger Umstande durch die bP 2 erstbefragt legen nahe, dass sich die bP entschlossen, den Irak
insbesondere XXXX nach Einmarsch des IS zu verlassen und keine individuellen Fluchtgriinde vorlagen.

DariUber hinaus war in Betracht zu ziehen, dass es den irakischen Sicherheitskraften (ISF) gemeinsam mit schiitischen
Milizen der sogen. Popular Mobilisation Forces (PMF) sowie mit Unterstitzung alliierter ausléandischer Militarkrafte im
Laufe des Jahres 2016 gelang, die Einheiten der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) sowohl aus den von ihr
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besetzten Teilen der stdwestlichen Provinz Al Anbar bzw. deren Metropolen Fallouja und Ramadi als auch aus den
nordlich an Bagdad anschlieBenden Provinzen Diyala und Salah al Din zu verdréngen und beschrankte sich dessen
Herrschaftsgebiet in der Folge auf den Sitz seiner irakischen Kommandozentrale bzw. seines "Kalifats" in der Stadt
Mosul, Provinz Ninava, sowie deren Umgebung bis hin zur irakisch-syrischen Grenze westlich von Mosul. Ab November
2016 wurden sukzessive die Umgebung von Mosul sowie der Ostteil der Stadt bis zum Ufer des Tigris wieder unter die
Kontrolle staatlicher Sicherheitskrafte gebracht, im Westteil wurde der IS von den irakischen Sicherheitskraften und
ihren Verblndeten, die aus dem Stden, Norden und Westen in das Zentrum der Stadt vordrangen, in der Altstadt von
Mosul eingekesselt. Der IS wiederum versuchte parallel zu diesen Geschehnissen durch vereinzelte
Selbstmordanschlage in Bagdad und anderen Stadten im Sid- sowie Zentralirak seine wenn auch mittlerweile stark
eingeschrankte Fahigkeit, die allgemeine Sicherheitslage zu destabilisieren, zu demonstrieren. Anfang Juli 2017 erklarte
der irakische Premier Abadi Mosul flr vom IS befreit. In der Folge wurden auch friihere Bastionen des IS westlich von
Mosul in Richtung der irakisch-syrischen Grenze wie die Stadt Tel Afar durch die Militarallianz vom IS zurtickerobert
und richteten sich die Operationen der Militirallianz zuletzt gegen den IS auf letzte Uberreste seines friiheren
Herrschaftsgebiets im duBersten Westen der Provinz Anbar sowie eine Enklave sudlich von Kirkuk (vgl. oben).
Mittlerweile herrscht allgemeine Ubereinstimmung dahingehend, dass der IS, als eine Organisation mit der Fahigkeit
die Kontrolle Uber ein grolReres Gebiet auszuliben, im Irak nicht mehr existent ist.

Im Lichte dessen ging die Aussage der bP 1, sie sei bei einer Riickkehr von Angehdrigen des IS bedroht, ins Leere, da
das behauptete Bedrohungsszenario schon faktisch nicht mehr existent ist. Die GeldeintreibungsmafBnahmen waren
vor diesem Hintergrund - selbst bei Wahrunterstellung - inzwischen obsolet geworden.

I1.2.4.4. Allgemein gehaltenen Hinweisen auf eine schwierige Sicherheitslage im Irak bzw. in XXXX, insbesondere wie
den in der mindlichen Beschwerdeverhandlung aufgestellten Behauptungen taglicher Anschlage, kamen im Hinblick
auf ihren blof3 spekulativen Charakter und ihre mangelnde Substantiiertheit keine mal3gebliche Relevanz zu.

Soweit vom BF im Rahmen der Beschwerde die Landerfeststellungen der belangten Behdrde kritisiert wurden und aus
verschiedenen Berichten zitiert wurde, war der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass bei instabilen und sich rasch
andernden Verhaltnissen im Herkunftsstaat auch zeitlich nicht lange zurtickliegende Berichte ihre Aktualitat bereits
verloren haben kénnen (vgl. etwa VWGH vom 13. Dezember 2016, Ra 2016/20/0098). Im Lichte dessen waren diese
Berichte schon von vornherein nicht geeignet die aktuelleren Feststellungen des BVwWG dazu in Zweifel zu ziehen.

3. Rechtliche Beurteilung
11.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

11.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berilcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

[1.3.1.2. GemdaB 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF BGBI
| 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1

entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

11.3.1.4. GemalR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

Zu A)
I1.3.2. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten
Die hier mal3geblichen Bestimmungen des8 3 AsylG lauten:

"§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal? 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1.-dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder

2.-der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

n

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit § 4 AsylG), des Schutzes in einem EWR-Staat oder der
Schweiz (8 4a AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates 8 5 AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgrinde vor, weshalb der Antrag der bP
inhaltlich zu prifen ist.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswurdigung ausfuhrlich erértert wurde, war dem Vorbringen der bP
zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwiurdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines
Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwirdigkeit des
Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft und Asylgewahrung [nunmehr "Status
eines Asylberechtigten"] einnimmt (vgl. VWGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im gegenstandlichen Fall erachtet das erkennende Gericht in dem im Rahmen der Beweiswurdigung dargelegten
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Umfang die Angaben als unwahr, sodass die von der bP behaupteten Fluchtgrinde nicht als Feststellung der
rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kdnnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohl
begriundeter Furcht vor Verfolgung nicht naher zu beurteilen (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

11.3.3. die bP 1 und 2 waren nicht in der Lage, mit ihrem Vorbringen glaubhaft darzulegen, dass sie aus asylrelevanten
Grinden den Herkunftsstaat verlassen haben oder aus diesen Grinden bei einer Rickkehr einer Verfolgungsgefahr

ausgesetzt waren.

Vor diesem Hintergrund war daher die Beschwerde gegen Spruchteil | der angefochtenen Bescheide spruchgemaR

abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes abgeht.

Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behérde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich
die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil anderte, und das Asyl- und Fremdenrecht eine
verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr kann ebenfalls kein unter Art. 133 Abs. 4 zu subsumierender Sachverhalt
hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der anzuwendenden Normen keine relevante Anderung ergab.
Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen
verwiesen (z. B. in Bezug auf § 18 BFA-VG auf 8 38 AsylG aF).

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
Schlagworte

Asylantragstellung, asylrechtlich relevante Verfolgung,

Asylverfahren, begriindete Furcht vor Verfolgung, erhebliche

Intensitat, Familienverfahren, Fluchtgriinde, Glaubhaftmachung,
Glaubwdurdigkeit, maf3gebliche Wahrscheinlichkeit, mindliche
Verhandlung, Nachvollziehbarkeit, Unzumutbarkeit, Verfolgungsgefahr,
Verfolgungshandlung, wohlbegriindete Furcht

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:L519.2148512.1.00
Zuletzt aktualisiert am

06.08.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/71776
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/2/25 L519 2148512-1
	JUSLINE Entscheidung


