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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Ass.-Prof. Dr. XXXX gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Tirol vom XXXX, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 24.10.2018 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 19.07.2016 stellte die die belangte Behorde, die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft, "gemaR § 194 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG) in Verbindung mit § 410 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG)" fest: "Sie [sc. die Beschwerdeflihrerin] unterliegen aufgrund Ihrer selbstandigen
Erwerbstatigkeit jedenfalls im Zeitraum vom 01.01.2004 bis 31.12.2005 der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung gemalR 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG." Begrindend flihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus,
dass die ihr Ubermittelten Einkommensteuerdaten der Einkommenssteuerbescheide flr die Jahre 2004 und 2005
Einklnfte aus selbstandiger Arbeit und Progressionseinklnfte ausweisen wiirden, die jeweiligen Grenzbetrage nach § 4
Abs 1 Z 6 GSVG durch diese Einkinfte Uberschritten seien, wobei die Progressionseinkinfte ausdricklich als
unberucksichtigt ausgeschieden wurden, und daher versicherungspflichtige Einklnfte im Sinne des § 2 Abs 1 Z 4 GSVG
iVm 86 Abs4Z1und 8§87 Abs4Z1 GSVGund § 4 Abs 1 Z 6 GSVGvorlagen.
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2. Gegen diesen der BeschwerdefUhrerin am 22.07.2016 zugestellten Bescheid richtet sich die gegenstandliche
Beschwerde. In ihr wird zusammengefasst die Rechtswidrigkeit des Inhalts vorgebracht. Sie legt im Detail die Ein- und
Zuordnung der Aktivitditen der BeschwerdefUhrerin dar und bringt zusammengefasst vor, dass die
sozialversicherungsrechtliche Behandlung ihrer Tatigkeiten insbesondere in der Schweiz und in Liechtenstein aufgrund
von Steuer- und Beratungskosten defizitar seien, die Beschwerdefihrerin daher seit 2009 keine EU-Projekte oder
Gastprofessuren mehr habe und ihr seit 2009 durch die Nicht-Akquisition von Projekten sowie aufgrund der
ausgesetzten Lehre an auslandischen Universitaten im Minimum zusatzliche Einkunfte in der Hohe der Halfte ihres
universitdren Einkommens und der Universitat XXXX Forschungsgelder in Millionenhéhe entgangen seien. Zudem
erachtet die Beschwerde die Bindungswirkung der Einkommenssteuerbescheide insofern als nicht gegeben, soweit sie
sich auf die Zuordnung einer Einkunftsart bezieht, da diese nicht Teil des Spruches, sondern der Begrindung sei. Im
Weiteren wird vorgebracht, dass die Einkinfte fur die Jahre 2004 und 2005 um Werbungskosten von € 5.000,00 und
solche, die im Zusammenhang mit der Universitat Liechtenstein stehen, von €

14.075,77 im Jahr 2004 und im Jahr 2005 um Werbungskosten von €

8.824,00 und solche, die im Zusammenhang mit der Universitat Liechtenstein stehen, von € 11.127,10 zu bereinigen

waren, sodass Einklnfte aus selbstandiger Tatigkeit im Jahr 2004 maximal €

10.927,25 und im Jahr 2005 € 14.534,90 betragen wurden. Hieraus ergabe sich zwingend, dass fur 2014 (gemeint wohl
2004) der Gesamtbetrag von € 14.400,00 zzgl. € 333,00 hinsichtlich der liechtensteinischen Einkinfte und fur 2015
(gemeint wohl 2005) der Gesamtbetrag von € 11.127,10 zzgl. € 17.108,75 hinsichtlich der liechtensteinischen Einklnfte
jeweils auszusondern seien, weil hierfUr bereits Sozialversicherung (und Steuern) in Liechtenstein bezahlt worden
seien. Deshalb seien der jeweilige Gesamtbetrag einschlielRlich der Progressionseinkinfte auszusondern. Gleiches
gelte fur die intern verrechnete Werbungskostentangente in Héhe von € 5.000,00 (fir 2014 - gemeint wohl 2004) und €
8.824,00 (fur 2015 - gemeint wohl 2005), weil diese anteilig bereits im Rahmen der Lohnverrechnung an die BVA
abgefuhrt worden sei. Zudem sei der "Quasi-BAB" brutto gerechnet worden. In beiden Fallen lagen keine Einklinfte iSe
zusatzlichen Vermdgenszuwachses vor, wobei das Bruttoverfahren aus EU-rechtlichen Griinden gewahlt hatte werden
missen. Daher sei das Verfahren inhaltlich rechtswidrig. Uberdies werden die Beweiswirdigung und die rechtliche
Beurteilung bemangelt, wobei ua ausgefihrt wird, dass fur Teile der "sogenannten Selbstandigkeit"
Pflichtversicherungen vorlagen. Die belangte Behorde habe auRerdem Verfahrensvorschriften verletzt, insbesondere
jene des Parteiengehdrs. In ihrer Beschwerde beantragt die Beschwerdeflhrerin, "gemaR § 24 VwGVG eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen und sodann gemafd VG und § 28 Abs 2 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden und
den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass die Berechnung der bisherigen Beitragsgrundlage der
Jahre 2004 und 2005 berichtigt werden, wodurch keine Zahlungen an die SVA fallig werden, oder den angefochtenen
Bescheid gemaR § 28 Abs 3 VwWGVG mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Null-
Bescheides an die SVA zurtickzuverweisen."

3. Mit Eingabe vom 25.08.2016 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt angefochtenen Bescheid und
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor. Die belangte Behorde verwies auf die Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid und auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bindungswirkung an
Einkommenssteuerbescheiden fur die belangte Behorde.

4. Aufgrund der Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 26.09.2016 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung 1401 abgenommen und der Gerichtsabteilung 1414 neu zugewiesen.

5. Aufgrund der Ubergangsbestimmung der Geschaftsverteilung 2018 4. Teil § 38 Abs. 5 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung 1414 abgenommen und der Gerichtsabteilung 1413 neu zugewiesen.

6. Am 07.02.2018 beraumte das Bundesverwaltungsgericht fir 11.09.2018 die mindliche Verhandlung an.

7. Mit Ladung vom 04.09.2018 wurde die fir 11.09.20.18 anberaumte mindliche Verhandlung auf 18.09.2018 verlegt.
Diese Verhandlung wurde abberaumt und mit Ladung vom 12.10.2018 wurden die Parteien zur mdundlichen
Verhandlung fir den 24.10.2018 geladen.

8. Am 24.10.2018 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht die muindliche Verhandlung durch, in der ergdnzendes
Vorbringen erstatten wurde. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte ein Rechtsgesprach mit den Parteien und befragte
sodann den Vertreter der Beschwerdeflhrerin zum Sachverhalt. Die zundchst anwesende Beschwerdefuhrerin verlieR
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wegen eines unaufschiebbaren Termins die mundliche Verhandlung vorzeitig und konnte daher nicht persénlich
befragt werden. Die entsprechenden Fragen beantwortete der von der Beschwerdefiihrerin namhaft gemachte, in der
mundlichen Verhandlung anwesende Vertreter.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin war in den Zeitraumen 2004 und 2005 als Bundesbedienstete an der Universitat XXXX in
Osterreich unselbstidndig beschéaftigt. Daneben erzielte sie in diesen beiden Jahren in Osterreich Einkinfte aus
selbststandiger Tatigkeit sowie Einkinfte aus ihrer unselbstandigen Tatigkeit an der Fachhochschule Lichtenstein. Die
in Liechtenstein erzielten Einkiinfte wurden in Lichtenstein versteuert und unterlagen dort der liechtensteinischen
Pflichtversicherung in der Alters-, Hinterbliebenen und Invalidenversicherung.

Der Einkommensteuerbescheid 2004 weist flr das Jahr 2004 ein versteuerbares Einkommen in Hohe von EUR
41.501,32 aus. Darin enthalten sind Einklnfte aus selbststandiger Arbeit und aus nicht selbststandiger Arbeit sowie
Einkanfte aus Vermietung und Verpachtung abzlglich von Sonderausgaben in Hohe von EUR 41.167,96. Zudem sind
im Jahr 2004 auslandische Einkinfte in Hohe von EUR 333,36 als Progressionseinkinfte aufgelistet. Im
Einkommensteuerbescheid des Jahres 2005 betragen fur das Jahr 2005 die versteuerbaren Einkinfte EUR 20.556,26
zuzlglich auslandischer Einkunfte (als Progressionseinkiinfte) in Hohe von EUR 17.108,75, insgesamt sohin EUR
37,378,60, welche als Bemessungsgrundlage fir den Durchschnittssteuersatz herangezogen wurden.

Die Beschwerdefiihrerin ist in XXXX wohnhaft.

In Liechtenstein war die Beschwerdefuhrer in den Jahren 2004 und 2005 unselbstandig erwerbstatig und stand in
einem beamtenahnlichen Dienstverhaltnis.

Die in8 4 Abs 1 Z 6 GSVG nominierte maRgebliche Versicherungsgrenze betrug 2004 EUR 3.794,28 und 2005 EUR
3.881,52.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den angefochtenen Bescheid, die dagegen erhobene Beschwerde, in
den vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere in die Einkommenssteuerbescheide vom 03.09.2008 betreffend das
Jahr 2004 und vom 05.06.2013 betreffend das Jahr 2005, durch Erérterung der Sach- und Rechtslage im Rahmen der
mundlichen Verhandlung sowie durch Einsicht in die dort vorgelegten Urkunden ./A, ./B sowie ./C

Die Feststellungen zu den Einkunften der Beschwerdeflhrerin in den Jahren 2004 und 2005 beruhen auf den im
Verwaltungsakt einliegenden Einkommensteuerbescheiden fir das Jahr 2004 und fiir das Jahr 2005. Danach erzielte
die Beschwerdefiihrerin im Jahr 2004 Einkinfte aus selbststandiger Arbeit von EUR 8.148,52 und im Jahr 2005 in Hohe
von EUR 5.416,20. Die Feststellung zur Tatigkeit in Liechtenstein an der (2004 und 2005 so bezeichneten)
Fachhochschule Liechtenstein beruhen auf den im Verwaltungsakt einliegenden Unterlagen (Steuerrechnung fir 2005
und Bestatigung der AHV-IV-FAK vom 01.12.2015) und den im Verwaltungsakt einliegenden Stellungnahmen.

Dass die Beschwerdefihrerin in Innsbruck wohnhaft ist, ergibt sich aus der Einsicht in das ZMR durch das
Bundesverwaltungsgericht.

Dass die Beschwerdeflhrerin in Lichtenstein tatig war und dort ein beamtenahnliches Dienstverhaltnis eingegangen
war, ergibt sich aus der im Akt einliegenden Bestatigung der liechtensteinischen AHV-IV-FAK vom 01.12.2015 in welcher
diese Anstalt bestétigt, dass die Beschwerdefiihrerin in Lichtenstein im Zeitraum 01.11.2004 bis 28.02.2007
unselbststandig erwerbstatig gewesen ist und im Rahmen dieser Tatigkeit in einem Sondersystem fiir Beamte erfasst
war. In der mundlichen Verhandlung kam hervor und ist auch dem Verwaltungsakt zu entnehmen, dass die
BeschwerdefiUhrerin in Lichtenstein an der Fachhochschule Lichtenstein lehrte.

Die Feststellung zur maligeblichen Versicherungsgrenze fur das Jahr 2004 und das Jahr 2005 ergibt sich aus den
diesbeziiglichen gesetzlichen Grundlagen und der - unbekdmpft gebliebenen - Feststellung im angefochtenen
Bescheid.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 194 Z 5 GSVG ist § 414 Abs 2 ASVG wonach in
Angelegenheiten nach § 410 Abs 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei, der
gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen 4 Wochen ab Zustellung der Beschwerde
einzubringen ist, durch einen Senat zu entscheiden hat, wobei dies auch fur Verfahren gilt, in denen die zitierten
Angelegenheiten als Vorfrage zu beurteilen sind, nicht anzuwenden. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

GemaR § 2 Abs 1 Z 4 GSVG (in der auf den relevanten Zeitraum bezogenen Fassung BGBI Nr 53/2016) sind aufgrund
dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der Krankenversicherung und in der
Pensionsversicherung pflichtversichert: Selbststdndig Erwerbstdtige die aufgrund einer betrieblichen Tatigkeit
EinkUnfte im Sinne der §8 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommenssteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI Nr
400, erzielen, wenn aufgrund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten
ist. So lange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis
nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einklinfte aus
samtlichen der Pflichtversicherung nach dem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die
Versicherungsgrenze Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach
Vorliegen  des  rechtskraftigen  Einkommenssteuerbescheides  oder eines  sonstigen  maligeblichen
Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.

Nach § 4 Abs 1 Z 6 GSVGin der hier Zeitraum bezogenen Fassung BGBI Nr 53/2016, sind von der Pflichtversicherung in
der Kranken- und Pensionsversicherung ausgenommen: Personen hinsichtlich ihrer selbststandigen Erwerbstatigkeit
im Sinne des § 2 Abs 1 Z 4, deren Beitragsgrundlagen (§ 25) im Kalenderjahr das Zwolffache des Beitrages gemal § 25
Abs 4 Z 2 lit. b aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht
Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr sonstige Erwerbstatigkeiten ausiiben, oder eine Pension nach
diesem oder einem anderen Bundesgesetz, eine Ruhe- oder Versorgungsgenuss, eine Vorsorgeleistung einer
gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer), Kranken- oder Wochengeld, Karenzgeld nach dem Karenzgeldgesetz,
Kinderbetreuungsgeld nach dem Kinderbetreuungsgesetz, Sonderunterstitzung nach dem
Sonderunterstltzungsgesetz, oder Geldleistungen nach dem AIVG 1977 beziehen; dies gilt nicht fur Personen, die eine
Erklarung gemald § 2 Abs 1 Z 4 2. Satz abgegeben haben.

Die maRgebliche Versicherungsgrenze betrug 2004 EUR 3.794,28 und 2005 EUR 3.881,52.

Die Versicherungspflicht gemaR § 2 Abs 1 Z 4 GSVG richtet sich grundséatzlich nach der Einkommensteuerpflicht. Liegt
ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid vor, aus dem die Versicherungsgrenzen Ubersteigenden Einkinfte der
im § 2 Abs 1 Z 4 GSVG genannten Art hervorgehen, besteht nach dieser Bestimmung Versicherungspflicht, sofern die
zugrundeliegende Tatigkeit im betreffenden Zeitraum weiter ausgelbt wurde. Ob die von der zustandigen
Abgabebehodrde getroffene einkommenssteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, ist im Verfahren betreffend die
Versicherungspflicht nach dem GSVG nicht mehr zu prifen (Vg VwGH 25.10.2006, 2004/08/0205, 16.03.2011,
2007/08/0307, jeweils mwN; 14.11.2012, 2010/08/0215).

Mit § 2 Abs 1 Z 4 GSVG sollten alle Einklinfte als Erwerbstatigkeit erfasst werden, sofern nicht aufgrund der jeweiligen
Tatigkeit bereits eine Pflichtversicherung besteht. Der Gesetzgeber verfolgte hierbei das Ziel der "Harmonisierung mit
dem Steuerrecht" und nahm ausdriicklich auf bestimmte Einkommensarten des EStG 1988 Bezug, und zwar auf
Einklinfte auf "selbststandiger Arbeit" im Sinne des § 2 Abs 3 Z 2 iVm 8§ 22 EStG 1988 sowie auf Einkinfte aus
Gewerbebetrieb im Sinne des § 2 Abs 3 Z 3 iVm§ 23 EStG 1988. Mit der unmittelbaren Anknipfung an die
steuerrechtlichen Tatbestdnde besteht aber kein Raum daflr, aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine
eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbststandigen betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen und damit
materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides von Finanzbehoérden im
Hinblick auf die Zuordnung der Einklnfte zu den Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage erneut zu prifen. Die
Versicherungspflicht nach § 2 Abs 1 Z 4 GSVG richtet sich nach der Einkommenssteuerpflicht, sodass bei Vorliegen
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eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die Versicherungsgrenzen Ubersteigenden Einkinfte der
im 8§ 2 Abs 1 Z 4 GSVG genannten Art hervorgehen, die Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung
besteht, sofern aufgrund dieser Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach einer anderen Bestimmung des GSVG
oder nach einem anderen Bundesgesetz - etwa im Fall des 8 4 ASVG- eingetreten ist (VwGH 24.01.2006, 2003/08/0231;
11.09.2008, 2006/08/0041, 16.03.2011, 2007/08/0307).

Im gegenstandlichen Fall liegen rechtskraftige Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2004 und 2005 vor. Beide
Bescheide weisen Einklinfte aus selbststandiger Arbeit aus. Im Jahr 2004 sind Einkinfte aus selbststandiger Arbeit in
Hoéhe von EUR 3.148,52 rechtskraftig festgestellt worden und im Jahr 2005 Einkunfte aus selbststandiger Arbeit in Hohe
von EUR 5.416,20. Damit Ubersteigen die Einklnfte aus selbststandiger Tatigkeit sowohl im Jahr 2004, als auch im Jahr
2005 die jeweiligen Hochstgrenzen, weshalb die Pflichtversicherung gemal § 2 Abs 1 Z 4 GSVG in beiden Jahren - wie
die belangte Behorde zutreffen festgestellt hat - eingetreten ist.

Zutreffend zeigt die Beschwerde auf, dass die Zuordnung der jeweiligen Einklinfte zu den einzelnen Einkunftsarten in
der Begrindung der Einkommenssteuerbescheide 2004 und 2005 erfolgte, welche nicht Teil des Spruches sind. Die
hieraus getroffene Schlussfolgerung, die Bindungswirkung der Einkommenssteuerbescheide sei hinsichtlich der
Einkunftsarten nicht gegeben, da diese Zuordnungen der Einkunftsarten nicht Teil des Spruches, sondern der
Begrindung, seien, Ubersieht freilich, dass die Begrindung fur die Auslegung der im Spruch enthaltenen Norm von
Bedeutung sein kann (vgl VfSlg 5920; VwSlg 7.869 A, 7.967 A; VwGH 20.05.2009, 2007/07/0110; 30.03.2011,
2007/12/0098; 17.04.2012, 2009/05/0313; 17.09.2013, 2013/08/0137; 13.11.2013, 2013/04/0122). Selbst wenn, wie bei
den vorliegenden Einkommenssteuerbescheiden fir 2004 und 2005, eine klare formliche Trennung zwischen Spruch
und Begriindung fehlt, wird damit keine Rechtswidrigkeit aufgezeigt, weil der Spruch aus dem gesamten Bescheidinhalt
- insbesondere auch aufgrund der festgestellten Zuordnung des Einkommens der Beschwerdefiihrerin zu bestimmten
Einkunftsarten - klar hervorgeht und eine Uberpriifung des Spruchinhaltes erméglicht (VwGH 17.12.1993, 91/17/0183).
Es ist in den beiden Einkommenssteuerbescheiden fiir 2004 und 2005 hinreichend klargestellt, welche von welcher
Bemessungsgrundlage zu erhebende Abgaben in welcher Hohe im Sinne des & 198 Abs 2 BAO Gegenstand der
Entscheidung sind (vgl VWGH 25.06.1980, 1311/78; 17.12.1993,91/17/0183). Damit kommt der Begrindung der
Einkommenssteuerbescheide fur 2004 und 2005 jedenfalls bindende Wirkung zu, weil sie tragenden Griinde dieser
Bescheide im Sinne der vorzitierten Rechtsprechung enthdlt (vgl dazu Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10, Rz 419 mwN).

Wenn im Weiteren in der Beschwerde vorgebracht wird, dass die Einklnfte aus Lichtenstein auszusondern seien, so ist
festzuhalten, dass diese Einkinfte durch die belangte Behorde auch gar nicht berlcksichtigt wurden. Es sei darauf
verwiesen, dass die belangte Behdrde unter Verweis auf die beigebrachte Bestatigung der liechtensteinischen AHV-IV-
FAK, dass ein beamtenahnliches Dienstverhdltnis in den Jahren 2004 bis 2007 vorgelegen sei, ausdricklich die im
Einkommenssteuerbescheid ausgefliihrten Progressionseinklnfte unbericksichtigt gelassen hat. Daher geht der
diesbezlgliche Vorwurf ins Leere.

Ebenso unberechtigt ist das Anliegen der BeschwerdefUhrerin, zur angeblichen Vermeidung einer Doppelbelastung
Werbungskosten im Zusammenhang mit der unselbstandigen Tatigkeit an der Universitat (damals Fachhochschule)
Liechtenstein einzubeziehen. Eine solche Einbeziehung ware rechtswidrig, da die Beschwerdefihrerin diese Einklnfte
in Lichtenstein zu deutlich glinstigeren Steuersétzen als in Osterreich (1,08 % vom steuerbaren Erwerb und davon 150
% Gemeindesteuer) versteuert hat. Diesem Vorteil der Niedrigbesteuerung steht zwingend der Nachteil gegentber,
anfallende Werbungskosten zwar in Anrechnung bringen zu kénnen, aber hiermit nicht dieselben Effekte zu erzielen,
wie bei den in Osterreich anzuwendenden Steuersatzen bis zu 50 % des steuerbaren Einkommens. Effektiv kann die
ohnedies niedrige Steuerbelastung in Liechtenstein durch Werbungskosten nicht nochmals deutlich reduziert werden,
wohingegen im 0Osterreichischen Besteuerungssystem solche Werbungskosten deutlich die Steuerlast reduzierend
wirken. Eine konzernahnliche Besteuerung ist bei nicht-juristischen Personen steuerrechtlich unzulassig. Daher kann
auch eine "interne Werbungskostentangente" nicht Berucksichtigung finden. Somit sind zu Recht alle mit der
liechtensteinischen Einkunftsquelle verbundenen Werbungskosten unberulcksichtigt geblieben. Die belangte Behorde
bertcksichtigte diese Werbungskosten zu Recht nicht. Entgegen dem Beschwerdevorbringen bestehen auch keine
Doppelversicherungen, weil die liechtensteinischen Teile des Welteinkommens der Beschwerdefiihrerin in
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Liechtenstein der AHV-IV-FAK und nicht 6sterreichischen Pflichtversicherungen unterlagen. Der angefochtene Bescheid
scheidet die Progressionseinklinfte bei der Beurteilung aus. Damit geht das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen ins
Leere.

Ganzlich unverstandlich ist das Vorbringen, die sozialversicherungsrechtliche Behandlung der Tatigkeiten der
Beschwerdefiihrerin insbesondere in der Schweiz und in Liechtenstein seien aufgrund von Steuer- und
Beratungskosten defizitar, sie habe daher seit 2009 keine EU-Projekte oder Gastprofessuren mehr und ihr seien seit
2009 durch die Nicht-Akquisition von Projekten sowie aufgrund der ausgesetzten Lehre an ausldndischen
Universitdten im Minimum zusatzliche Einkinfte in der Hohe der Halfte ihres universitdren Einkommens und der
Universitdt Innsbruck Forschungsgelder in Millionenhéhe entgangen. Weder trifft es zu, dass die
Sozialversicherungspflicht der selbstandigen Einklnfte der Beschwerdefihrerin diese an der Austibung ihrer Tatigkeit
in Wissenschaft und Lehre behindern wiirden, noch vermag das Bundesverwaltungsgericht einen Zusammenhang
zwischen der Sozialversicherungspflicht der selbstandigen Einklnfte und der Nicht-Akquisition von Projekten oder der
ausgesetzten Lehre zu erkennen. Die in Rede stehenden Beitrdge zur Sozialversicherung aufgrund der
Versicherungspflicht nach dem angefochtenen Bescheid sind Prozentsatze vom selbstandigen Einkommen, sodass der
effektive Gewinn nach Abzug von Steuern und Abgaben geringer ausfallt, jedoch nicht nichts betrégt und daher in
keiner Weise die Annahme rechtfertigt, die Beschwerdeflhrerin werde von der belangten Behdrde oder dem Staat an
der Erzielung von Einkommen gehindert. Dass die Beschwerdefihrerin ein Defizit aufgrund hoher
Steuerberatungskosten beklagt, vermag nichts an diesem Befund zu andern, da es die Entscheidung der
Beschwerdefihrerin ist, sich durch einen Steuerberater beraten zu lassen und mit diesem auch das Honorar frei
vereinbaren kann. Der belangten Behorde ist diesbezlglich kein Verschulden oder rechtswidriges Tun oder
Unterlassen anzulasten. Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ist aus diesen Griinden nicht gegeben.

Soweit die Beschwerdeflihrerin die materiellen Grundlagen des angefochtenen Bescheides bestreitet, sei darauf
verwiesen, dass die belangte Behdrde aufgrund der vorskizzierten Gesetzes- und Rechtslage nicht eine eigenstandige
Prifung der in den rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheiden der Jahre 2004 und 2005 ausgewiesen Einklinfte aus
selbststandiger Tatigkeit eigenstandig beurteilen darf. Viel mehr ist- wie die belangte Behorde zutreffend ausgefihrt
hat- diese an die rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheide der Jahre 2004 und 2005 gebunden (vgl VwGH
25.10.2006, 2004/08/0205; 16.03.2011, 2007/08/0307).

Wenn die Beschwerdefiihrerin vorbringt, der belangten Behorde sei die Verletzung des Parteiengehdrs anzulasten, so
erweist sich dieses Vorbringen als unzutreffend. Dem Verwaltungsakt ist zu entnehmen, dass sich die belangte
Behorde ausgesprochen geduldig erwiesen hat und der Beschwerdefiihrerin ausreichend Zeit gegeben hat, sich im
Rahmen des Parteiengehérs zu duRern. Uberdies ist aufgrund der Durchgefiihrten mindlichen Verhandlung, an der
die Beschwerdefihrerin im Ubrigen aufgrund anderer Terminverpflichtungen nur kurz persénlich teilgenommen hat,
ein allenfalls von der belangten Behdrde verletztes Parteiengehdr jedenfalls saniert worden.

Somit zeigt die Beschwerde zusammenfassend keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weshalb ihr
der Erfolg zu verwehren war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das gegenstandliche Erkenntnis basiert auf der nicht als uneinheitlich zu beurteilenden Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung wird durch die Beschwerde nicht aufgeworfen
und ergab sich auch nicht im Rahmen der Verfassung dieses Erkenntnisses. Das gegenstandliche Erkenntnis beurteilt
einen Einzelfall, der fur sich nicht reversibel ist.
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