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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, rumanischer Staatsangehoriger, vertreten durch den Rechtsanwalt XXXX, gegen den Bescheid
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.03.2019,ZI. XXXX, betreffend die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots beschlossen und zu Recht erkannt:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird als unzulassig zurickgewiesen.

B) Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos behoben.

C) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde im Bundesgebiet mehrmals strafgerichtlich verurteilt. Zuletzt wurde gegen ihn mit
dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX.2017, XXXX, eine achtmonatige, bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe
verhangt.

Mit den Schreiben des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 29.03.2018 und vom 15.11.2018 wurde der
BF aufgefordert, zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots Stellung zu nehmen; gleichzeitig wurden an ihn
konkrete Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich, seinem Privat- und Familienleben und seinen Bindungen zu
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seinem Heimatstaat gerichtet. Der BF erstattete jeweils eine entsprechende Stellungnahme.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen den BF gemal3 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein sechsjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
II.) und einer Beschwerde dagegen gemaR 8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt II1.).
Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit funf strafgerichtlichen Verurteilungen und einem durchgehenden
Inlandsaufenthalt seit 26.05.2015 begriindet. Der BF sei seit 28.02.2019 nicht mehr in Osterreich sozialversichert. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots sei notwendig, um die von ihm ausgehende erheblichen Gefdahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern und in ihm einen positiven Gesinnungswandel seiner Einstellung
zur osterreichischen Rechtsordnung zu bewirken. Seine sofortige Ausreise sei im Interesse der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit erforderlich, zumal er wiederholt unter Alkoholeinfluss Straftaten, insbesondere

Korperverletzungsdelikte, begangen habe.

Dagegen richtet sich die Beschwerde mit den Antragen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und auf
Durchflihrung einer Beschwerdeverhandlung. Der BF strebt damit priméar die Behebung des angefochtenen Bescheids
an. Hilfsweise stellt er einen Aufhebungs- und Rulckverweisungsantrag und beantragt die Erteilung eines
Durchsetzungsaufschubs sowie die Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbots auf sechs Monate. Er begriindet
die Beschwerde zusammengefasst damit, dass er seit seiner Ubersiedlung nach XXXX im Mai 2017 und der Beendigung
der Téatigkeit im Gastgewerbe nicht mehr straffillig geworden sei. Er halte sich seit 2008 in Osterreich auf und sei seit
25.03.2019 als Elektroinstallationstechniker in XXXX erwerbstatig. Er lebe in einem gemeinsamen Haushalt mit seiner
Lebensgefahrtin und seiner Stieftochter. Er habe keine Bindungen an Rumanien mehr und spreche sehr gut Deutsch.
Die Sicherheit der Republik Osterreich werde durch seinen Aufenthalt nicht nachhaltig und maRgeblich gefahrdet.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor,
wo sie am 15.04.2019 einlangte, und beantragt, sie als unbegrindet abzuweisen.

Feststellungen:

Der XXXX-jahrige BF ist ruménischer Staatsangehériger. Er hélt sich seit Juni 2008 kontinuierlich in Osterreich auf. Am
10.04.2009 wurde ihm antragsgemal3 eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer ausgestellt. Er spricht Rumadnisch,
beherrscht aber auch die deutsche Sprache in Grundzigen.

Der BF ist ledig und kinderlos. Er lebt seit 2014 in einem gemeinsamen Haushalt mit der rumanischen
Staatsangehdrigen XXXX. Seit 2015 lebt auch deren Tochter XXXX mit ihnen zusammen.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er war seit Juni 2008 in Osterreich immer wieder als Arbeiter erwerbstétig, wobei
die Beschaftigungsverhaltnisse zumeist nur mehrere Monate andauerten. Dazwischen bezog er Arbeitslosengeld.
Zunachst war er Uberwiegend im Gastgewerbe tatig, seit 2015 bei Elektrounternehmen. Zuletzt war er von Janner bis
August und wieder von September bis Dezember 2018 bei der XXXX GmbH & Co KG tatig und bezog anschlieBend
zwischen 20.12.2018 und 24.03.2019 Arbeitslosengeld. Seit 25.03.2019 ist er als Elektroinstallationstechniker (ohne
Lehrabschluss) bei derXXXX GmbH in XXXX vollzeitbeschaftigt; das monatliche Nettoentgelt betragt EUR 1.800.

Der BF wurde im Bundesgebiet funf Mal strafgerichtlich verurteilt, wobei einmal eine Zusatzstrafe gemafd 8§ 31, 40
StGB verhangt wurde, sodass vier Vorstrafen vorliegen. Vom Landesgericht XXXX wurde mit Urteil vom XXXX.2011,
XXXX, wegen der Vergehen der Sachbeschadigung und der Koérperverletzung (88 125 und 83 Abs 1 StGB) eine
viermonatige bedingte Freiheitsstrafe verhangt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er am 22.09.2010 mehrmals
gegen die Eingangsture eines Lokals trat, einen vor dem Lokal stehenden Tisch mehrmals gegen die Ture und
anschlieBend auf die Fahrbahn warf und Erde aus einem Blumentrog Gber den Gehsteig verstreute (Sachschaden ca.
EUR 1.500) und am 12.12.2010 einen anderen durch einen Schlag gegen den Kopf mit einer Glasflasche verletzte.

Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX.2012, XXXX, wurde wegen des Vergehens der fahrladssigen
Korperverletzung (8 88 Abs 1 und Abs 4 erster Fall StGB) eine zweimonatige, bedingt nachgesehene Zusatzstrafe dazu
verhangt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er am XXXX.2010 einem anderen in Uberschreitung des gerechtfertigten
Males der Verteidigung gegen dessen gegenwartigen, rechtswidrigen Angriff aus Furcht mit einer Glasflasche zwei
Schlage gegen den Kopf versetzte, was eine schwere Kérperverletzung seines Opfers (Rissquetschwunde am Kopf,
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Kopfprellung, Prellung der rechten Schulter, Nasenbeinfraktur, Trammerfraktur der linken Kieferhdhlenwand, Fraktur
im linken Schadelbasisbereich mit Pneumocephalus) zur Folge hatte. Diese beiden Strafen konnten nach einer
Verlangerung der Probezeit auf funf Jahre 2017 endgliltig nachgesehen werden.

Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX.2012, XXXX, wurde der BF wegen des Vergehens der versuchten
Korperverletzung nach 88 15, 83 Abs 1 StGB zu einer Geldstrafe verurteilt, die im September 2014 vollzogen wurde. Der
Verurteilung lag zugrunde, dass er am XXXX.2011 im Zuge wechselseitiger Tatlichkeiten versuchte, einen anderen
durch mehrere Faustschlage in das Gesicht zu verletzen, wobei ihm sein Opfer seinerseits durch einen Faustschlag
einen operativ aufzurichtenden Nasenbeinbruch zufugte.

Mit dem Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX.2013, XXXX, wurde wegen des Vergehens des Diebstahls nach§ 127
StGB eine Geldstrafe verhangt, die im Februar 2015 vollzogen war. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er am
01.10.2013 in einer Pizzeria ein Mobiltelefon im Wert von ca. EUR 555 stahl.

Zuletzt wurde der BF mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX.2017 wegen der Vergehen der
Korperverletzung (8 83 Abs 1 StGB), der gefahrlichen Drohung & 107 Abs 1 StGB), des versuchten Widerstands gegen
die Staatsgewalt (88 15 Abs 1, 269 Abs 1 StGB) sowie der versuchten schweren Korperverletzung (88 15 Abs 1, 84 Abs 2
StGB) ausgehend von einem Strafrahmen von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe zu einer achtmonatigen, fur eine
dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt. Dieser Verurteilung liegt zugrunde, dass er am
XXXX.2017 eine Frau an den Oberarmen erfasste, zu Boden riss und so im Bereich der rechten Schulter und am linken
Handgelenk verletzte, einen anderen zumindest mit einer Kérperverletzung gefahrlich bedrohte, um ihm in Furcht und
Unruhe zu versetzen, und versuchte, einen Polizeibeamten mit Gewalt an einer Amtshandlung
(Personendurchsuchung) zu verhindern, indem er versuchte, ihn in den rechten Oberarm zu beif3en und dadurch am
Korper zu verletzen. Bei der Strafzumessung wurden das Gestandnis und der teilweise Versuch als mildernd gewertet.
Erschwerend wirkten die einschlagigen Vorstrafen sowie das Zusammentreffen von mehreren Vergehen.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten und des Gerichtsakts des BVwWG im Zusammenhang mit dem Vorbringen des BF in seinen
Stellungnahmen und in der Beschwerde sowie den von ihm vorgelegten Unterlagen.

Die Feststellungen zur Identitat des BF und zu seinen personlichen Verhaltnissen beruhen auf den entsprechenden
Angaben in den Strafurteilen und auf seinem in Kopie vorgelegten Ausweis.

Der durchgehende Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ergibt sich aus seinen Angaben dazu, die durch die
Wohnsitzmeldungen laut dem Zentralen Melderegister (ZMR) zu den ZMR-Zahlen XXXX, XXXX und XXXX sowie die im
Versicherungsdatenauszug dokumentierten Beschaftigungsverhaltnisse im Inland und die Zeiten des Bezugs von
Arbeitslosengeld untermauert werden. Daraus ergibt sich ein im GroRBen und Ganzen kontinuierlicher
Inlandsaufenthalt des BF seit Mitte 2008. Die Anmeldebescheinigung ist im Fremdenregister ersichtlich.

Rumanischkenntnisse sind aufgrund der Herkunft des BF plausibel, zumal der Hauptverhandlung am 16.05.2017 eine
Rumanischdolmetscherin beigezogen wurde. Die von ihm behaupteten Deutschkenntnisse kénnen aufgrund des
langjahrigen Aufenthalts und der Erwerbstatigkeit im Inland festgestellt werden.

Der Familienstand des BF ergibt sich aus dem ZMR und aus den Strafurteilen. Anhaltspunkte fir eine EheschlieBung
oder eigene Kinder bestehen nicht. Den Angaben des BF zu seiner Lebensgemeinschaft und zum Zusammenleben mit
der Tochter seiner Lebensgefahrtin kann aufgrund des vorgelegten Mietvertrags, in dem XXXX als Mitmieterin
aufscheint, und den Ubereinstimmenden Wohnsitzmeldungen laut ZMR gefolgt werden.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des BF beruhen darauf, dass er einer
Vollzeitbeschéaftigung nachgeht und keine Hinweise auf erhebliche gesundheitliche Probleme hervorgekommen sind.
Zeiten der Erwerbstatigkeit und anderweitiger Sozialversicherung im Bundesgebiet gehen aus dem
Versicherungsdatenauszug hervor.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF und die zugrundeliegenden Taten werden anhand der Strafurteile und des
Strafregisters festgestellt, aus dem auch die festgestellten Probezeitverldngerungen, endgtiltigen Strafnachsichten und
Vollzugsdaten hervorgehen.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107

Die Feststellungen zu den vom BF zuletzt begangenen Straftaten, zu seiner Verurteilung und zu den Erschwerungs-
und Milderungsgrinden basieren auf dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX.2017, XXXX. Die Rechtskraft der
Verurteilung wird auch durch das Strafregister belegt. Es gibt keine Indizien fur weitere strafrechtliche Verurteilungen
des BF oder andere Verstolle gegen die oOffentliche Ordnung, zumal trotz entsprechender Anfragen keine

Verwaltungsubertretungen festgestellt werden konnten.
Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in8 18 Abs 5 BFA-VG ausdricklich angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurtickzuweisen.
Zu Spruchteil B):
Als Staatsangehdriger von Rumanien ist der BF EWR-BUlrger iSd8 2 Abs 4 Z 8 FPG.

GemalR § 67 Abs 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.
Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die Offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich geféhrdet
wirde. Gemal3 8 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-
Burger zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot

gemal’ 8 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach § 67 Abs 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass
auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Gemal3 Art 28 Abs 3 lit a Freizugigkeitsrichtlinie @ 2 Abs 4 Z 18 FPQ) darf gegen Unionsburger, die ihren Aufenthalt in
den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat hatten, eine Ausweisung nicht verfugt werden, es sei denn, die
Entscheidung beruht auf zwingenden Grunden der o6ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt
wurden. Nach dem Erwagungsgrund 24 dieser Richtlinie sollte gegen Unionsbirger, die sich viele Jahre im
Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufgehalten haben, nur unter auBergewodhnlichen Umstdnden aus
zwingenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit eine Ausweisung verfigt werden.

Der Ausdruck "zwingende Grunde der offentlichen Sicherheit" setzt das Vorliegen einer Beeintrachtigung der
offentlichen Sicherheit voraus, die einen besonders hohen Schweregrad aufweist. Darunter kann z.B. die Bekdmpfung
der mit dem bandenmaRigen Handel mit Betdubungsmitteln verbundenen Kriminalitat fallen (EuGH 23.11.2010, C-
145/09, Land Baden-Wirttemberg gegen Panagiotis Tsakouridis).

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Da sich der BF schon mehr als zehn Jahre kontinuierlich in Osterreich aufhalt und hier erwerbstatig ist, ist der
qualifizierte Gefahrdungsmalistab des § 67 Abs 1 finfter Satz FPG (Art 28 Abs 3 lit a FreizUgigkeitsrichtlinie)

heranzuziehen.

Es ist dem BFA zwar dahin zuzustimmen, dass das Fehlverhalten des BF, der mehrmals andere - zum Teil schwer -
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verletzte, sein strafbares Verhalten trotz unbedingter Geld- und bedingter Freiheitsstrafen zuletzt steigerte und einen
Polizisten gewaltsam an einer Amtshandlung hindern wollte, eine erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
darstellt. Der Gefahrdungsmal3stab des § 67 Abs 1 flnfter Satz FPG ("nachhaltige und mal3gebliche Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit der Republik Osterreich") ist jedoch trotz der Schwere der Straftaten und dem Umstand, dass
der BF wiederholt einschlagig straffallig wurde, nicht erfullt.

Bei der vorzunehmenden Gefahrdungsprognose ist auch zu berucksichtigen, dass noch keine bedingte Strafnachsicht
widerrufen werden musste, der BF noch nie in Strafhaft war und seit seinen letzten Taten bereits einige Zeit vergangen
ist, in der er sich nichts mehr zuschulden kommen lie3. Da er seit mehreren Jahren in einer Lebensgemeinschaft lebt,
vollzeitbeschaftigt ist und seit geraumer Zeit nicht mehr im Gastgewerbe tatig ist, ist davon auszugehen, dass sich seine
Lebensverhaltnisse mittlerweile so weit stabilisiert haben, dass eine positive Zukunftsprognose fiir ihn erstellt werden
kann.

Uberdies ist gemiRS§ 9 BFAVG angesichts des jahrelangen rechtmiRigen Inlandsaufenthalts des
daueraufenthaltsberechtigten BF, seiner beruflichen und sprachlichen Integration sowie der Beziehung zu seiner
Lebensgefahrtin und deren Tochter, die beide aufgrund ihres unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts in Osterreich leben,
von einem unverhaltnismaRigen Eingriff in sein Privat- und Familienleben iSd Art 8 EMRK durch das Aufenthaltsverbot

auszugehen.

Da die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF somit nicht vorliegen, ist der
angefochtene Bescheid in Stattgebung der Beschwerde zu beheben.

Sollte der BF in Zukunft wieder straffallig werden, wird die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen ihn neuerlich zu
prifen sein, insbesondere bei einem Ruckfall in Bezug auf Gewalt- und Aggressionsdelikte.

Eine Beschwerdeverhandlung entfallt gemaR § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG, weil schon auf Grund der Aktenlage feststeht, dass
der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu Spruchteil C):

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose ist im Allgemeinen nicht revisibel (VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0284). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG an bestehender hdchstgerichtlicher
Rechtsprechung orientieren konnte und keine dariber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-
VG zu l6sen war.
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