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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Julcher, Gber die Beschwerde der A in
Z, vertreten durch Dr. Egbert Schmid und Dr. Michael Kutis, Rechtsanwalte in Wien Ill, LandstraRer Hauptstralle 113,
gegen den Bescheid des beim Vorstand der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamtes
vom 2. April 1997, ZI. 122799-33/96, betreffend Versetzung in den Ruhestand, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.980,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die 1951 geborene Beschwerdefuihrerin steht als Angehorige der Verwendungsgruppe PT 9 "Hilfsdienst" in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Vor ihrer mit dem angefochtenen Bescheid erfolgten
Ruhestandsversetzung war sie im fachlichen Hilfsdienst (Verwendungsgruppe PT 8) am Postamt 1210 Wien eingesetzt.

Nachdem sich die Beschwerdefiihrerin nach mehreren langeren krankheitsbedingten Dienstabwesenheiten seit 27.
November 1995 durchgehend im "Krankenstand" befunden hatte, verfligte die belangte Behdrde schlieBlich mit dem
angefochtenen Bescheid wie folgt:


file:///

"Sie werden gemal3 8 14 Absatz 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333, mit Ablauf des
30. April 1997 in den Ruhestand versetzt.

Aus diesem AnlaR wird Ihnen gemaR § 9 Absatz 1 des Pensionsgesetzes 1965 (PG 1965), BGBI. Nr. 340, zu lhrer
ruhegenuffahigen Bundesdienstzeit ein Zeitraum von 7 Jahren, 7 Monaten und 20 Tagen zugerechnet."

Zur Begrindung wird nach Wiedergabe des 8§ 14 Abs. 1 BDG 1979 und des8 9 Abs. 1 PG 1965 im wesentlichen weiter
ausgefiihrt, nach der Stellungnahme der Chefarztin der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten (PVAng) vom
20. September 1996 sei die Beschwerdefihrerin auf Grund des erhobenen Leidenszustandes in ihrer
Leistungsfahigkeit insbesondere dadurch beeintrachtigt, dal3 ihr auch bei der Verrichtung von einfachen Tatigkeiten
ohne Zeitdruck das ubliche Ausmal? Uberschreitende Ruhepausen zu gewahren seien. Ausgeschlossen seien Arbeiten
in sonstigen Zwangshaltungen, unter starker Larmentwicklung, an héhen- und allgemein exponierten Stellen, in Kalte,
Hitze und Nasse sowie das dienstbedingte Lenken eines Kraftfahrzeuges. Bei Rlcksichtnahme auf diese
Einschrankungen seien der Beschwerdefuhrerin bei der Durchfuhrung von (einfachen) Fein- und Grobarbeiten eine
mittlere korperliche Beanspruchung mit standig leichten, Gberwiegend mittelschweren und fallweise schweren Hebe-
und Trageleistungen in geschlossenen Raumen und im Freien zumutbar. Kein Einwand bestiinde aber gegen
Uberkopfarbeiten und Arbeiten in gebeugter Haltung. Dieser Sachverhalt sei der Beschwerdefihrerin zur Kenntnis
gebracht und ihr zugleich mitgeteilt worden, dal ihre Versetzung in den Ruhestand zum nachstmaoglichen Zeitpunkt in
Aussicht genommen werde. Von der gebotenen Moglichkeit zur Stellungnahme habe die Beschwerdefuhrerin mit ihrer
Eingabe vom Oktober 1996 Gebrauch gemacht. Die Beschwerdefuhrerin habe mitgeteilt, dall eine
Ruhestandsversetzung fur sie keinesfalls in Frage kdme und darauf hingewiesen, dal3 sie von ihrer Hausarztin sowie
zwei behandelnden Facharzten fur gesund und arbeitsfahig befunden worden sei. Sie hatte ihren Dienst beim Postamt
1210 Wien am 17. Juni 1996 wieder aufgenommen, sei aber - im Hinblick auf die bereits veranlaBte
Dienstunfahigkeitsuntersuchung - am nachsten Tag nicht mehr "zum Dienst zugelassen" worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe weiters versichert, wieder vollkommen genesen zu sein, und berichtet, daf3 sie die
"Wartezeit mit dem Verkauf imkerlicher Produkte in einem Einkaufszentrum" verbracht und fir diese Tatigkeit
einschlieBlich der Vorbereitung der Ware sowie der Anfahrts- und Verkaufszeit 40 Stunden pro Woche aufgewendet
hatte. SchlieBlich habe die Beschwerdeflihrerin angemerkt, dal3 ihre Erkrankung das Ergebnis der ungerechtfertigten
Versetzung vom Schalterdienst gewesen sei.

In der Folge habe die belangte Behorde der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 30. Oktober 1996 mitgeteilt, dal3
die Dienstbehdrde das von den Rechtsvertretern der Beschwerdefuhrerin nachgereichte facharztliche Gutachten eines
Universitatsprofessors der PVAng Gbermittelt habe und dieses Gutachten bei der Beurteilung der Leistungsfahigkeit
der Beschwerdeflhrerin Berlcksichtigung gefunden habe. Zugleich seien der Beschwerdefihrerin Ablichtungen jener
Gutachten Ubermittelt worden, auf die sich die "chefarztliche Stellungnahme" vom 20. September 1996 gestiitzt habe.
Daraus sei ersichtlich, daR die von der PVAng herangezogene "Nervenarztin" u. a. auch das von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegte Gutachten des Universitatsprofessors unter den eingesehenen arztlichen Unterlagen
konkret angefuhrt habe.

Von der neuerlich gebotenen Moglichkeit zur Stellungnahme habe die Beschwerdefiihrerin Gebrauch gemacht. Mit
Schreiben vom 14. November 1996 sei auf den Widerspruch zwischen den genannten Gutachten verwiesen worden
(wird naher ausgeflhrt). Zum Beweis der aus fachpsychiatrischer Sicht uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin als Kartiererin bzw. im Schalterdienst sei die Einholung eines berufskundlichen
Sachverstandigengutachtens beantragt worden. Weiters sei die Pensionierung als fir die Beschwerdefuhrerin aus
wirtschaftlichen Grinden untragbar bezeichnet worden, es sei denn, sie erfolge unter Anrechnung von 10 Jahren auf
"Basis PT 5" (5 Jahre Schalterdienst).

Auf Grund dieser Einwendungen habe die belangte Behdrde nochmals der PVAng am 22. November 1996 alle
Unterlagen Ubermittelt und um eine erganzende Stellungnahme bzw. eine nochmalige facharztliche Untersuchung
ersucht. Zu dem beruflichen Werdegang der Beschwerdeflihrerin habe die belangte Behdrde mitgeteilt, dal3 sie vom
Briefschalterdienst abgezogen worden sei, nachdem sie die fiir eine Uberstellung in die entsprechend hodhere
Verwendungsgruppe erforderliche Dienstprifung am 13. November 1992 und die Wiederholung am 29. November
1993 nicht bestanden habe.

Die Stellungnahme der Cheférztin der PVAng vom 28. Janner 1997 habe im wesentlichen das gleiche Leistungskalkul
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ergeben, wie am 20. September 1996. Mdglich seien der Beschwerdefuhrerin nur geistig einfache Arbeiten ohne
Zeitdruck mit standig leichten, Uberwiegend mittelschweren und fallweise schweren Hebe- und Trageleistungen. Da
die Beschwerdefuhrerin psychisch und konzentrativ nicht belastbar sei, seien dabei Arbeitspausen zu gewahren, die
das normale Ausmal3 Uberschreiten warden.

Im neuerlich eingerdumten Parteiengehdr - so die belangte Behdrde weiter in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides - habe die Beschwerdefuhrerin darauf hingewiesen, dal3 ihr psychischer Zustand malf3geblich durch die
ungerechtfertigte Versetzung auf einen anderen, minderwertigen Arbeitsplatz mitbestimmt sei. Ihre Reaktion auf das
ihr Widerfahrene sei zwar vielleicht Ubertrieben, aber grundsatzlich verstandlich und wirde jedenfalls bei einer
beruflichen Rehabilitierung wegfallen. Sie winsche, wieder auf dem PT 5-Arbeitsplatz eingesetzt zu werden. Allenfalls
wUrde sie einer Pensionierung dann nicht widersprechen, wenn diese auf Basis des hoheren Arbeitsplatzes und unter
Zurechnung von 10 Jahren erfolgen wiirde. Zur Unterstitzung dieses Vorbringens legte die Beschwerdefihrerin einen
Befund eines Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie vom 19. Februar 1997 vor, der sich mit der von der PVAng
erhobenen Diagnose auseinandergesetzt und festgestellt habe, daR die Beschwerdeflhrerin zur Zeit frei von
"Wahnsymptomatik" sei.

Auf dieses Schreiben vom 20. Februar 1997 habe die belangte Behdrde mit Erledigung vom 28. Februar 1997 reagiert
und darauf hingewiesen, daR die Beschwerdeflhrerin wegen der Nichtablegung der Dienstprifung vom Schalterdienst
abgezogen worden sei. Der Umstand, dal sie dies offenbar den behandelnden Arzten und ihren Rechtsvertretern
gegenUber verschwiegen habe, lasse auf mangelnde Krankheitseinsicht schlieBen. Dazu hatten die Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin mit 11. Marz 1997 mitgeteilt, dal die BeschwerdefUhrerin ihren Standpunkt vollinhaltlich aufrecht
halte. In dem weiters angeschlossenen fachpsychiatrischen Gutachten vom 27. Februar 1997 des fur die
Beschwerdefiihrerin bereits vorher tatig gewesenen Universitatsprofessors habe sich dieser mit der von der PVAng
erhobenen Diagnose und der fir die Beschwerdeflhrerin glnstigen Prognose auseinandergesetzt und die
Beibehaltung der Arbeitssituation aus fachpsychiatrischer Sicht unbedingt empfohlen.

Zusammengefalst ergebe das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren - so die belangte Behdrde auf Blatt 6 der
Begrindung des angefochtenen Bescheides weiter -, dal3 sich das Krankheitsbild der Beschwerdefihrerin gegentber
dem Zustand vom September 1994 fraglos gebessert habe und in diesem Sinne den Ausfihrungen des mehrfach
genannten Universitatsprofessors und des von ihr beigezogenen Facharztes fiir Psychiatrie, die darauf Wert legten,
daB die aufgetretene wahnhafte Stérung in "Remission" begriffen sei, zuzustimmen sei. Die Beschwerdefiihrerin stehe
aber weiterhin in regelmaRiger facharztlicher Kontrolle und unter entsprechender "Medikation". Die Erfahrung lehre,
daR die behandelnden Arzte besonders bei Patienten mit psychischen Erkrankungen aus versténdlichen Griinden sehr
bemuht seien, das familidare und berufliche Umfeld zu erhalten, weil die therapeutischen MaRBnahmen dadurch
wirksam unterstitzt wiirden. Andererseits muisse das Verstandnis, das einem erkrankten Bediensteten auf Grund der
Fursorgepflicht durch den Dienstgeber entgegenzubringen sei, fur diesen zumutbar sein. Im vorliegenden Fall wirke
sich die - an sich gebesserte - Erkrankung aber gerade auf den beruflichen Bereich der Beschwerdefihrerin weiterhin
in der Weise aus, dal} sie es ungeachtet ihrer beeintrachtigten Belastbarkeit gleichsam erzwingen wolle, wieder im
Briefschalterdienst eingesetzt zu werden. Der Umstand, daR die BeschwerdefUhrerin in der von ihr dargestellten Weise
Imkereiprodukte vermarktet habe, besage nicht, daR sie gesundheitlich auch den Belastungen eines achtstiindigen
Arbeitstages, in dessen Verlauf durchaus Arbeitsspitzen auftreten kdnnten, und den Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstitte gewachsen sei. Die fiir die Beschwerdefiihrerin als Gutachter titig gewordenen Arzte héatten sich sehr
konkret und ausfihrlich mit dem Krankheitsverlauf und der aktuellen Diagnose der Beschwerdefihrerin
auseinandergesetzt, seien aber auf ihre Leistungsfahigkeit und Belastbarkeit nicht naher eingegangen. Diesbezuglich
sei dem Antrag, ein berufskundliches Gutachten einzuholen, nicht nahergetreten worden, weil sich die Frage nach dem
far den Schalterdienst notwendigen geistigen Leistungsvermogen der Beschwerdeflhrerin gar nicht stelle. Es sei auch
nicht behauptet worden, daR es sich dabei um eine tUberdurchschnittlich verantwortungsreiche Tatigkeit handle. Die
Argumentation der BeschwerdefUhrerin in bezug auf die friher ausgelbte Tatigkeit im Schalterdienst, die mangelnde
Einsicht, weshalb ein weiterer Einsatz in diesem Bereich fir sie nicht mehr in Betracht gekommen sei, und die
anlaRlich der &rztlichen Untersuchung durch die Arztin der PVAng im Janner 1997 gezeigte Geringschatzung der
erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten im Schalterdienst, wahrend die geistig einfachere Kartiertatigkeit der
Beschwerdefihrerin auf die Nerven gehe, lieRen erkennen, daR die Beschwerdefiihrerin den Anforderungen einer
regelmafigen beruflichen Tatigkeit in Vollbeschaftigung nicht gewachsen sei. Im Hinblick auf diese Umstande seien die



arztlichen Ausfihrungen und das Leistungskalkil der Chefarztin der PVAng vom 20. September 1996 und vom 28.
Janner 1997 schllssig und tberzeugend. Nach dem vorliegenden Beweisergebnis sei die Beschwerdeflhrerin somit
dauernd dienstunfahig. Es sei daher nach der im Spruch genannten Gesetzesstelle von Amts wegen ihre Versetzung in
den Ruhestand zu verfiigen und ihr der Zeitraum von 7 Jahren, 7 Monaten und 20 Tagen zu ihrer ruhegenul3fahigen
Bundesdienstzeit zuzurechnen.

Es folgen noch verschiedene Hinweise und Informationen fiir die Beschwerdefthrerin.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin sieht sich nach ihrem gesamten Vorbringen in ihren Rechten dadurch verletzt, dal3 sie ohne
Vorliegen der Voraussetzungen des § 14 BDG 1979 gegen ihren Willen vorzeitig in den Ruhestand versetzt worden sei.

Nach 8 14 Abs. 1 BDG 1979, BGBI. Nr. 333, in der FassungBGBI. Nr. 820/1995, ist der Beamte von Amts wegen oder auf
seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er dauernd dienstunfahig ist. Der Beamte ist nach Abs. 3 der
genannten Bestimmung (in der Stammfassung) dienstunfahig, wenn er infolge seiner kdrperlichen oder geistigen
Verfassung seine dienstlichen Aufgaben nicht erfillen und ihm im Wirkungsbereich seiner Dienstbehdrde kein
mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er nach seiner kdrperlichen und
geistigen Verfassung zu erfillen imstande ist und der ihm mit Ricksicht auf seine persdnlichen, familidren und sozialen
Verhéltnisse billigerweise zugemutet werden kann.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 14 BDG 1979 und auch zu vergleichbaren
Rechtsgrundlagen ist unter der bleibenden Unfahigkeit eines Beamten, seine dienstlichen Aufgaben ordnungsgemaf
zu versehen, alles zu verstehen, was die Eignung des Beamten, diese Aufgaben zu versehen, dauernd aufhebt. Dazu
kdénnen nicht nur Gesundheitsstérungen, sondern habituelle Charaktereigenschaften und leichtere geistige Storungen
gehoren, welche eine ordnungsgemale Fihrung der ihm Ubertragenen Geschafte ausschlieBen. Dabei ist nicht allein
auf die Person des Beamten abzustellen, sondern es sind vielmehr auch die Auswirkungen einer Gesundheitsstérung
auf seine Fahigkeit, die ihm gesetzlich obliegenden Pflichten zu erfiillen, und damit auch die Auswirkungen der
Gesundheitsstorungen auf den Amtsbetrieb entscheidend (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.
Februar 1997, ZI. 96/12/0243, m.w.N.).

Nach der seinerzeitigen Fassung des § 14 Abs. 1 Z. 2 BDG 1979 vor der Novelle BGBI. Nr. 820/1995 geniigte hinsichtlich
des medizinischen Aspektes das Vorliegen einer Erkrankung, die Dienstunfahigkeit und eine einjahrige Abwesenheit
vom Dienst bedingte. Dienstunfahigkeit durch Erkrankung liegt dann vor, wenn durch diese die ordnungsgemalie
Dienstleistung verhindert wird oder durch die Dienstleistung die Gefahr der Verschlimmerung der Erkrankung gegeben
ware oder die Dienstleistung fur den Beamten eine objektiv unzumutbare Unbill darstellen wirde. Die Heranziehung
dieser zu §8 51 Abs. 1 BDG 1979 entwickelten Kriterien ist - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
26. Februar 1997, ZI. 96/12/0242, dargelegt hat - auch bei der Beurteilung der Dienstunfahigkeit auf Grund eines nicht
besserungsfahigen gesundheitlichen Gebrechens im Rahmen der vorzeitigen Ruhestandsversetzung geboten.

Maligebend fur eine Ruhestandsversetzung wegen Krankheit ist daher das Fehlen einer absehbaren
Besserungsmoglichkeit sowie die Klarung der Frage der Dienstfahigkeit unter konkreter Bezugnahme auf die
dienstlichen Aufgaben am Arbeitsplatz (Primarpritfung) bzw. die Moglichkeit der Zuweisung eines im Sinne des § 14
Abs. 3 BDG 1979 entsprechenden Arbeitsplatzes. Entscheidend fir die Beurteilung ist der gesundheitliche Zustand im
Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung.

Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde ein umfangreiches Ermittlungsverfahren unter Beiziehung verschiedener
arztlicher Gutachter durchgefiihrt. Die Beschwerdefiihrerin ist dem im Parteiengehor jeweils auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten. SachverhaltsmaRig ist davon auszugehen, dal} die Beschwerdefiihrerin als Beamtin der
Verwendungsgruppe PT 9 vor Einleitung des Ruhestandsversetzungsverfahrens zuletzt im fachlichen Hilfsdienst, also in
der Verwendungsgruppe PT 8, eingesetzt war. Vorher war ihr ab Februar 1989 die Méglichkeit zum beruflichen
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Aufstieg gegeben gewesen; sie war auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 5 im Briefschalterdienst
verwendet worden. Da sie aber die fur die Ernennung in diese Verwendungsgruppe erforderliche Dienstprifung auch
nach Wiederholung nicht bestand, wurde sie ab Februar 1994 von der Hoherverwendung abgezogen und in einem
anderen Postamt im fachlichen Hilfsdienst verwendet. Eine Auseinandersetzung mit der RechtmaRigkeit des Abzuges
der Beschwerdefuhrerin von dieser friheren - offensichtlich probeweisen - Verwendung im Briefschalterdienst
(Verwendungsgruppe PT 5) kann bei Beurteilung der RechtmaRigkeit der Ruhestandsversetzung der
Beschwerdefiihrerin schon deshalb entfallen, weil erst spater, namlich im Rahmen ihres Einsatzes im fachlichen
Hilfsdienst, das Ruhestandsversetzungsverfahren eingeleitet und damit die Frage der Dienstunfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin aufgetreten ist. Selbst wenn die Beschwerdeflihrerin insbesondere ihre Abziehung unter
angeblich diskriminierenden Umstanden vom hoherwertigen Schalterdienst als Ursache ihrer gesundheitlichen
Probleme sieht, hatte sie sich gegen diese im Februar 1994 gesetzte Personalmalinahme bereits seinerzeit mit den
gebotenen rechtlichen Mitteln zur Wehr setzen mussen.

Bei der im Beschwerdefall zu beurteilenden Frage der Dienstunfahigkeit der Beschwerdefihrerin ist fir die
Primarprufung jedenfalls die gesundheitliche Befahigung (korperliche und geistige Verfassung) zur Erflllung der
Aufgaben auf dem von ihr zuletzt bekleideten Arbeitsplatz, das ist der Aufgabenbereich der Beschwerdefiihrerin im
Rahmen des fachlichen Hilfsdienstes (Verwendungsgruppe PT 8), entscheidend. Dann, wenn der Mangel dieser
Beféhigung offenkundig ist oder auf Grund von in einem ordnungsgemaRen Verfahren erfolgten Erhebungen als
Zwischenergebnis feststeht, ist im Sinne des § 14 Abs. 3 BDG 1979 weiters die Verweisungsmoglichkeit zu prifen.

Diese Verweisungsmaoglichkeit besteht nur auf einen Arbeitsplatz

1.

im Wirkungsbereich der Dienstbehdrde des Beamten,

2.

der zumindest gleichwertig ist,

3.

dessen Aufgaben der Beamte nach seiner kdrperlichen und geistigen Verfassung zu erfiillen imstande ist und
4.

der ihm mit Rucksicht auf seine persénlichen, familidaren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden
kann (vgl. diesbezlglich insbesondere Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Februar 1997, ZI. 96/12/0242).

Vor dem Hintergrund der 88 3, 4, 5 und 8 in Verbindung mit§ 36 BDG 1979 ist der Schlul3 zu ziehen, dal3 der
Dienstrechtsgesetzgeber grundsatzlich davon ausgeht, dal3 der Beamte seiner Ernennung entsprechend verwendet
wird. Wenn also im 8 14 Abs. 3 BDG 1979 ebenso wie im § 40 Abs. 3 BDG 1979 der Begriff der Gleichwertigkeit genannt
bzw. definiert wird, so ist - ungeachtet dessen, dal3 der Gesetzgeber sich auf den Arbeitsplatz bzw. die Verwendung
bezieht - in der Frage, welche Verwendungsgruppe gemeint ist, von der Verwendungsgruppe auszugehen, in die der
Beamte ernannt worden ist. Das bedeutet, dal bei einem Beamten, der mit seiner Zustimmung hoherwertig
verwendet wurde, die Grenze der Verweisungsmoglichkeit nach &8 14 Abs. 3 BDG 1979 durch die durch seine
Ernennung bestimmte Verwendungsgruppe festgelegt ist. Der individuelle Schutz der Beamten erscheint durch den in
den beiden letzten Halbsdtzen des & 14 Abs. 3 BDG 1979 enthaltenen Bezug auf seine gesundheitlichen bzw.
persénlichen Verhaltnisse hinreichend gesichert. Eine Interpretation der Gleichwertigkeit im & 14 Abs. 3 BDG 1979
derart, dall ein im Verhdltnis zu seiner Ernennung hdherwertig verwendeter Beamter im Falle seiner bei der
Primarprufung festgestellten Dienstunfadhigkeit nur wieder auf eine zumindest gleich héherwertige Verwendung
verwiesen werden durfte, fihrte dazu, dald es der Beamte durch Verweigerung seiner nach &8 36 Abs. 3 BDG 1979 fur
die Betrauung mit einer hdherwertigen Verwendung erforderlichen Zustimmung in der Hand hatte, der Dienstbehérde
jede Verweisungsmoglichkeit zu nehmen. Auch unter Berticksichtigung des in den Erlduternden Bemerkungen zum
Besoldungsreformgesetz (vgl. den Arbeitsbehelf, "Die Besoldungsreform 1994", Osterreichische Staatsdruckerei)
formulierten Zieles einer Forderung der Mobilitdt im Beamtenrecht darf dem Gleichwertigkeitsbegriff nicht eine
Bedeutung beigemessen werden, die, losgeldst von der primar durch die Ernennung bestimmten Rechtsposition des
Beamten, praktisch nahezu jede Mobilitdt bzw. Verweisungsmoglichkeit der Beamten verhindern wiirde.
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Das bedeutet fur den Beschwerdefall, dal? die belangte Behorde bei der Verweisungsmdglichkeit nach 8 14 Abs. 3 BDG
1979 die Einsatzmoglichkeit der Beschwerdefuhrerin in der Verwendungsgruppe PT 9 zu prifen gehabt hatte.

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides zeigt, daRR die belangte Behdrde sowohl von einer unrichtigen
Rechtsauffassung Uber die Dienstunfahigkeit ausgegangen ist, als auch entsprechende Feststellungen im Sinne des §
14 Abs. 3 BDG 1979 unterlassen hat. Aus der Darstellung des Verwaltungsgeschehens folgt namlich lediglich die
Aussage, dal} sich das Krankheitsbild der Beschwerdefuhrerin gegenliiber dem Zustand vom September 1994 "fraglos
gebessert" habe; dem ist aber nicht zu entnehmen, von welchem Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin die
belangte Behdrde bei der Ruhestandsversetzung ausgegangen ist. Auch der in der Begrindung enthaltene weitere
Hinweis, dal3 die Beschwerdefuhrerin sich in regelmaRiger facharztlicher Kontrolle und unter entsprechender
"Medikation" befande, sagt fur sich allein genausowenig Entscheidendes aus, wie die daran anschlieBende Aussage der
belangten Behérde zu den angeblichen Motiven der die Beschwerdefiihrerin behandelnden Arzte, die als
Privatgutachter tatig geworden waren. Rechtlich unerheblich ist es, ob die Beschwerdeflihrerin ihren neuerlichen
Einsatz im Briefschalterdienst, wie die belangte Behdrde meint, gleichsam erzwingen will, weil sie auf eine Verwendung
in der Verwendungsgruppe PT 5 ohnehin keinen Anspruch hat. Die Auseinandersetzung der belangten Behdrde mit
dem von der BeschwerdefUhrerin gebrachten Argument fur ihre Arbeitsfahigkeit, sie sei zur eigenen Vermarktung von
Imkereiprodukten in der Lage gewesen, geht Uber die unbegrindete Behauptung der Nichtvergleichbarkeit dieser
Tatigkeit mit den Belastungen eines achtstindigen Arbeitstages bei der Post nicht hinaus. Aber selbst wenn diese
Behauptung im Ergebnis zutreffend sein sollte, was aber entsprechende Erhebungen und Feststellungen vorausgesetzt
hatte, ware dieser Umstand jedenfalls bei der von der Behdrde verneinten Frage der Erwerbsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin zu berucksichtigen und eine Auseinandersetzung damit angezeigt gewesen.

Zutreffend fuhrt die belangte Behoérde aus, dal3 sich die Frage nach dem fur den Schalterdienst notwendigen
Leistungsvermodgen der Beschwerdefuhrerin gar nicht stellt, weil - wie bereits friher ausgefuhrt - kein Recht der
Beschwerdefiihrerin auf diese Verwendung gegeben ist. Es kann daher tatsachlich dahingestellt bleiben, ob es sich
beim Schalterdienst um eine Uberdurchschnittlich verantwortungsreiche Tatigkeit handelt. Die daran geknupfte
abschlieBende SchluRfolgerung der belangten Behodrde, ndmlich dal die Dienstunfahigkeit der Beschwerdefihrerin
deswegen gegeben sei, weil ihr die Einsicht daflir mangle, nicht mehr im Schalterdienst eingesetzt zu werden, sie die
Anforderungen dort anlaBlich einer Untersuchung gering geschatzt habe und ihr "die geistig einfachere
Kartiertatigkeit" auf die Nerven ginge, ist vor dem rechtlichen Hintergrund einer Ruhestandsversetzung wegen
Krankheit jedenfalls nicht zutreffend, denn die Frage der Dienstfdhigkeit ist nicht an der Selbsteinschatzung des
Beamten zu messen, sondern zu objektivieren. Mangelnde Einsichtsfahigkeit des Beamten bzw. der Umstand, daR ihm
eine Arbeit "auf die Nerven geht", kann flr sich allein noch keine Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit
rechtfertigen.

Wie bereits allgemein ausgefihrt, hatten zunachst die Aufgaben der Beschwerdeflhrerin auf dem von ihr zuletzt
innegehabten Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8 und ihre physisch/psychischen Beeintrachtigungen bzw.
sonstigen Stoérungen festgestellt werden muissen. Dann wéaren diese Umstande zueinander in Beziehung zu setzen
gewesen. Wenn diese "Primarprifung” gezeigt hatte, daRR der Beschwerdefiihrerin eine ordnungsgemafie Erfullung
ihrer dienstlichen Aufgaben aus Grinden, die nicht sie zu vertreten hat, nicht mehr méglich ist, hatte ein im § 14 Abs. 3
BDG 1979 umschriebener Verweisungsarbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 9 im Wirkungsbereich der
Dienstbehdrde gesucht und die Einsatzmoglichkeit der Beschwerdefiihrerin auf diesem hypothetisch untersucht
werden mussen. Eine Auseinandersetzung mit der Verweisungsmoglichkeit ist im Beschwerdefall Uberhaupt
unterblieben. Die Beschwerdeflhrerin wird lediglich nach dem Hinweis, dal3 das Leistungskalkil der Chefarztin der
PVANg schlissig und Uberzeugend sei, als dauernd dienstunfahig bezeichnet und ihre Ruhestandsversetzung verflgt.
Obwohl fiur die Zurechnung von Zeiten nach8 9 PG 1965 ausdricklich die Erwerbsunfahigkeit
Tatbestandsvoraussetzung ist, wird die Zurechnung dann mit der dauernden Dienstunfahigkeit begrindet.

Solcherart erweist sich der angefochtene Bescheid mehrfach mit Rechtswidrigkeit belastet. Ungeachtet der Frage, ob
Uberhaupt die Berechtigung der belangten Behorde zur Heranziehung der PVANng als Gutachter gegeben war (vgl. dazu
die grundlegenden Ausfuhrungen im bereits zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Februar 1997,
ZI. 96/12/0242), fehlen im Sinne des§ 14 Abs. 3 BDG 1979, der nicht einmal als entscheidende Rechtsgrundlage in der


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/pg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/68170
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/14

Begrindung des angefochtenen Bescheides genannt ist, entsprechende Feststellungen. Auch der rechtliche
Unterschied zwischen "Dienstunfahigkeit" nach 8 14 BDG 1979 und "Erwerbsunfahigkeit" nach§ 9 PG 1965 wurde von
der belangten Behdrde offensichtlich nicht erkannt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 16. Dezember 1998
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