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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und Senatsprasident Dr. Pokorny
sowie die Hofrate Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Repa, Uber die
Beschwerde des Prasidenten der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat Ill) vom 12. Oktober
1993, ZI. 6/2-2279/91-09, betreffend Korperschaftsteuer 1987 bis 1989 sowie Gewerbesteuer 1989 (mitbeteiligte Partei:
Wolfgang Denzel Kraftfahrzeuge AG in Wien, vertreten durch Dr. Karl Schleinzer, Rechtsanwalt in Wien |, Fihrichgasse
6), zu Recht erkannt.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Aktiengesellschaft ist mit anderen Kapitalgesellschaften konzernmaRig verflochten. Unmittelbare
Muttergesellschaft ist die WD-AG und Tochtergesellschaft ist die I-GmbH. Im Jahr 1987 schloR3 die Mitbeteiligte mit der
WD-AG und mit der I-GmbH je eine Vereinbarung ab; die Vereinbarung mit der WD-AG hatte im wesentlichen
folgenden Inhalt:

Die WD-AG verpflichtete sich, der Mitbeteiligten, die das Mietwagengewerbe betreibt, eine Mietwagenflotte bis zu
maximal 450 Kraftfahrzeugen auf Wunsch mietweise zur Verfligung zu stellen und fur diesen Zweck zur Verfligung zu
halten. Die Mietvertrage selbst sollten jeweils erst nach Bedarf der Mitbeteiligten abgeschlossen werden; eine
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Verpflichtung hiezu seitens der Mitbeteiligten bestand nicht. Die Kraftfahrzeuge waren nach Kategorien bezeichnet; die
monatlichen Mietentgelte je Kategorie wertgesichert festgesetzt. "Fur die Einrdumung der in diesem Vertrag
begrindeten Nutzungsrechte" der Mitbeteiligten verpflichtete sich diese, an die WD-AG ein einmaliges, nicht
rackzahlbares Pauschalentgelt von S 57,425.000,-- zuzlglich Umsatzsteuer zu bezahlen. Die Vereinbarung wurde auf
unbestimmte Dauer abgeschlossen und konnte von beiden Teilen aufgekindigt werden (Kundigungsfrist sechs
Monate); die WD-AG verzichtete jedoch auf die Kindigung fur die Dauer von sechs Jahren.

Die I-GmbH verpflichtete sich, fur die Mitbeteiligte auf Vertragsdauer Flugmindestkapazitat von 250 Stunden pro Jahr
eines zweistrahligen Motorflugzeuges mit festgelegtem Sicherheitseinrichtungsstandard bereitzuhalten und Uber
jeweilige Aufforderung prompt mietweise zur Verfigung zu stellen. Eine Verpflichtung zur Anmietung seitens der
Mitbeteiligten bestand nicht. Das Mietentgelt war mit S 14.000,- zuziglich Umsatzsteuer pro Betriebsstunde
festgelegt, eine allfallige Wertanpassung vereinbart. Fir die Einrdumung dieses Rechtes verpflichtete sich die
Mitbeteiligte der I-GmbH ein einmaliges nicht rtickzahlbares Pauschalentgelt von S 9,900.000,-- zuztiglich Umsatzsteuer
zu bezahlen. Die Dauer des Vertrages war analog zum Vertrag mit der WD-AG geregelt.

In der Folge wurden fur die Anschaffung dieser "Nutzungsrechte" Investitionspradmien geltend gemacht, die jedoch von
der Abgabenbehdrde nicht zuerkannt wurden. Das diesbeziigliche Verwaltungsverfahren fiihrte schlief3lich zu einem
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, das mit Erkenntnis vom 11. Marz 1992, 90/13/0230, beendet wurde. Der
Gerichtshof erkannte darin zu Recht, daR die "Nutzungsrechte" keine Wirtschaftsgiter im Sinne des
Bilanzsteuerrechtes seien, sodal} eine Investitionsprdmie nicht zustehe. Bezlglich des naheren Sachverhaltes
betreffend die oben erwdhnten Vereinbarungen wird auf dieses Erkenntnis verwiesen.

Noch vor Ergehen des eben erwdhnten Erkenntnisses hatte das Finanzamt die Mitbeteiligte fur das Jahr 1987
erklarungsgemal zur Korperschaftsteuer veranlagt und dabei die geltend gemachten Abschreibungen beider
"Nutzungsrechte" bericksichtigt. Dieser Bescheid wurde gemaR § 299 BAO mit der Begrindung aufgehoben, daf das
Finanzamt zu Unrecht vom  Bestehen (abnutzbarer) "Nutzungsrechte" ausgegangen sei. Eine
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen den Aufhebungsbescheid wurde mit Erkenntnis vom 2. Mai 1991,
90/13/0001, abgewiesen. Begrindend fiihrte der Gerichtshof aus, die belangte Behorde habe ihren
Aufhebungsbescheid darauf gestlitzt, dal3 der Sachverhalt vom Finanzamt in einem wesentlichen Punkt unrichtig
festgestellt worden sei; dies deshalb, weil die flr die Bereitstellung der Mietwagen und der Flugkapazitdt bezahlten
Betrage unangemessen hoch gewesen seien. Eine solcherart vorgenommene Bescheidaufhebung - so der Gerichtshof
weiter - sei nicht als rechtswidrig zu erkennen, zumal die Mitbeteiligte die Relevanz der geltend gemachten
Verfahrensmangel im Aufhebungsverfahren (Verletzung des Parteiengehdrs) nicht aufgezeigt habe.

In  weiterer Folge ergangen ein neuer Korperschaftsteuerbescheid fir das Jahr 1987 sowie
Korperschaftsteuerbescheide flr die Jahre 1988 und 1989, in denen das an die WD-AG bezahlte Entgelt fur die
Bereitstellung der Mietwagenflotte als verdeckte Gewinnausschittung und das an die I-GmbH bezahlte Entgelt fur die
Bereitstellung von Flugkapazitat als verdeckte Einlage beurteilt wurden. Diese Beurteilung hatte zur Folge, dal die
Abschreibung der nach Ansicht der Mitbeteiligten diesbezlglich erworbenen Nutzungsrechte auRerbilanzmaliig dem
Gewinn der Mitbeteiligten hinzugerechnet wurden.

Die Mitbeteiligte erhob Berufung. Bei den vereinbarungsgemal erworbenen Rechten handle es sich sehr wohl um
aktivierungsfahige Wirtschaftsguter. Auch liege ein unangemessen hohes Entgelt vor. Das Benutzungsentgelt fur die
Mietwagen liege weit unter dem markttblichen Preis. Miete und BenUtzungsentgelt zusammen ergaben ein durchaus
angemessenes Gesamtentgelt, bei dessen Ermittlung von einer dreijahrigen Nutzungsdauer der Kraftfahrzeuge
ausgegangen worden sei ((iberdurchschnittlich starker Wertverlust bei Mietwagen). Ahnlich verhalte es sich mit der
Bereitstellung von Flugkapazitat durch die I-GmbH. Eine Flugstunde koste auf dem freien Markt rund S 21.000,-- und
liege damit um etwa S 7.000,-- Uber dem vereinbarten Entgelt von S 14.000,--. Bei voller Ausschopfung der
Flugkapazitat ergebe sich fir die Mitbeteiligte eine Gesamtersparnis von S 10,500.000,--, sodaR das
Bereitstellungsentgelt von S 9,900.000,-- nicht als Uberhéht bezeichnet werden kénne. Dazu komme der Vorteil der
jederzeitigen Verfligbarkeit Uber das Flugzeug (Zeitersparnis).

Die Berufung der Mitbeteiligten befalite sich weiters mit dem Inhalt des Begriffes "Wirtschaftsgut" und mit der
Eigenschaft von Nutzungsrechten als Wirtschaftsglter. Da die dabei vorgebrachten Argumente bereits Gegenstand des
mit dem oben zitierten Erkenntnis 90/13/0230 abgeschlossenen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens betreffend
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Investitionspramien waren, genugt ein diesbeziglicher Hinweis, zumal die Mitbeteiligte im Schriftsatz vom 2. Juli 1992
vorgebracht hat, ihre Argumentation nicht mehr aufrecht zu erhalten. Bestritten werde aber, dal3 es sich bei den
Vereinbarungen um verdeckte Gewinnausschuttungen bzw. um verdeckte Einlagen handle. Abgesehen davon, dal3, wie
bereits dargelegt, die Angemessenheit der Leistungsbeziehung gegeben sei, ware bei einer dennoch angenommenen
verdeckten Gewinnausschittung die Frage eines Vorteilsausgleiches zu prifen. Sowohl die hiefir von der
Rechtsprechung geforderte innere Beziehung des Leistungsaustausches als auch die wechselseitige Vereinbarung liege
vor, weil der "Vorauszahlung" die "exorbitant niedrigen Mieten" gegenuberstinden.

Zur Annahme einer verdeckten Einlage bei der I-GmbH sei zu sagen, daB geringere Flugkosten zu dauernden Verlusten
bei der I-GmbH gefuhrt hatten, sodaR die Abgabenbehdrde Liebhaberei festgestellt hatte und die Flugkosten auf diese
Weise Uberhaupt nicht als Aufwand beriicksichtigt worden waren. Auch hatten geringere Entgelte zur Folge haben
kénnen, daR die darin gelegenen Vorteile fir die Mitbeteiligte als verdeckte Gewinnausschittung beurteilt worden

waren.

SchlieBlich brachte die Mitbeteiligte in einem Schriftsatz vom 16. Marz 1993 vor, die strittigen Betrdge mogen als
Mietvorauszahlungen gewertet werden.

Die belangte Behoérde gab der Berufung Folge. Den im vorhinein von der Mitbeteiligten bezahlten Betrégen fur die
Bereitstellung von Mietwagen und Flugkapazitat stinden "besonders glnstige Mieten" bzw. Mieten, die glinstiger
seien als die auf dem freien Markt Gblichen, gegenlber. So erspare sich die Mitbeteiligte bei den Mietwagen etwa ein
Drittel jenes Aufwandes, der ihr bei einem Leasinggeschaft mit einem fremden Dritten erwachsen ware. Da bei den
Mietwagen von einer dreijahrigen Nutzungsdauer auszugehen sei und daher wahrend der sechsjahrigen
Vertragslaufzeit eine Erneuerung des Wagenparkes erforderlich sei, entspreche das Bereitstellungsentgelt bloR etwa
45 9% des Gesamtwertes der Kraftfahrzeuge und halte einem Fremdvergleich stand. Uberdies sei der Senat zu dem
SchluR gelangt, "dal das Entgelt zumindest als eine Art Mietzinsvorauszahlung zu qualifizieren ist, sodal3 weder eine
verdeckte Gewinnausschittung noch eine verdeckte Einlage vorliegt".

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde des Prasidenten der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde des Prasidenten richtet sich gegen die Anerkennung der "Abschreibung Nutzungsrecht Mietfahrzeuge"
von S 9,570.833,-- und "Abschreibung Nutzungsrecht Flugkapazitat" von S 1,650.000,-- als Betriebsausgaben in den
Jahren 1987 bis 1989. (In Wahrheit handelt es sich nach den vorgelegten Bilanzen um die Aufldsung transitorischer
Posten, was aber im Beschwerdefall letztlich ohne Bedeutung ist.)

Zunéachst weist der Beschwerdefliihrer darauf hin, daR die Mitbeteiligte urspringlich Eigentimerin der Mietwagen
gewesen sei, sie dann an die WD-AG verkauft und ein Recht auf Rickmietung erworben habe, wobei flr dieses Recht
90 % des Wertes der Kraftfahrzeuge bezahlt worden sei. Ein solcher Vorgang sei im normalen Geschaftsleben
unvorstellbar. Kein verninftig denkender Kaufmann wirde einem fremden Dritten praktisch die Anschaffungskosten
eines Wirtschaftsgutes zahlen allein flr das Recht, dieses Wirtschaftsgut anmieten zu kdnnen.

Der Beschwerdefiihrer Ubersieht, dal} die belangte Behdrde, dem Vorbringen der Mitbeteiligten folgend, davon
ausgegangen ist, daR die Mietwagen eine blo3 dreijahrige Nutzungsdauer hatten, sodaR mit ihrer Erneuerung
innerhalb des sechsjahrigen Vertragszeitraumes gerechnet werden musse. So gesehen verringert sich das fir die
Bereitstellung der Mietwagen bezahlte Entgelt von 90 % auf 45 % des Wertes der Mietwagen, womit den Ausfihrungen
des Beschwerdefuihrers zur Unangemessenheit des fir die Bereitstellung der Mietwagen bezahlten Entgeltes der
Boden entzogen ist. Ebenso unbegriindet ist die Verfahrensrige, die belangte Behdrde hatte die Fremdublichkeit und
die Angemessenheit der Leistungsbeziehung der Mitbeteiligten zur WD-AG nicht untersucht. Die Mitbeteiligte hat
namlich im Verwaltungsverfahren wiederholt ein diesbezlgliches Vorbringen erstattet und es mit Zahlenmaterial
untermauert (vgl. OZ 12 bis 14, 73 ff und 96 der Verwaltungsakten). Wenn die belangte Behdrde dieses Vorbringen als
zutreffend erachtete und keine zusétzlichen rechnerischen Uberlegungen anstellte, kann ihr nicht der Vorwurf
mangelnder Sachverhaltsfeststellung gemacht werden. Berechtigt kdnnte allenfalls der Vorwurf einer unschlissigen,
den Denkgesetzen widersprechenden Beweiswtrdigung sein; einen solchen Vorwurf hat der Beschwerdeflhrer aber
nicht erhoben und auch der Gerichtshof vermag Derartiges nicht zu erkennen.



In der Beschwerde wird weiters vorgebracht, die Vereinbarung ware aus der Sicht méglichen MiBbrauchs von Formen
und Gestaltungsmaoglichkeiten des burgerlichen Rechts (§ 22 BAO) sowie wirtschaftlichen Eigentums der Mitbeteiligten
an den Mietkraftwagen zu prifen gewesen. Fur eine derartige Prifung bestand aber dann keine Veranlassung, wenn
die belangte Behdrde sowohl die Art der Vertragsgestaltung als auch deren konkreten Inhalt weder als unublich noch
als unwirtschaftlich beurteilte. In diesem Zusammenhang soll auch nicht unerwahnt bleiben, dal3 im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren betreffend die Geltendmachung von Investitionspramien und im diesbezuglichen
verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine Zweifel an der abgabenrechtlichen Gultigkeit der Vereinbarungen
aufgekommen sind. Vertrage, mit denen Wirtschaftsguter, die flr den eigenen Betrieb benétigt werden, verauRert und
unmittelbar darauf rickgemietet werden (sale and lease back-Vertrage) sind keineswegs unublich. Es trifft zwar zu,
dal3 sie meist aus Finanzierungs- und Liquiditatserwagungen abgeschlossen werden; es kdnnen aber auch andere
Erwagungen hiefiir magebend sein. So kdnnen z.B. auf diese Weise der gesamte Wartungsbereich einschlielich der
erforderlichen Reparaturen sowie die Gefahr des Unterganges (Verlustes) der riickgemieteten Wirtschaftsgiter auf das
vermietende Unternehmen Uberbunden werden. Genau dies ist im Punkt VI der Vereinbarung vom 16. Juni 1987
vorgesehen. Auch der Gerichtshof hat den wirtschaftlichen Wert der Vereinbarung fur die Mitbeteiligte in seinem
bereits zitierten Erkenntnis 90/13/0230 (Seite 8) zum Ausdruck gebracht.

Der Beschwerdeflhrer Ubersieht auch, dal3 bei Feststellung von MiBbrauch die davon gekennzeichnete vertragliche
Gestaltung in ihrem vollen Umfang abgabenrechtlich nicht anzuerkennen gewesen ware. Das bedeutet, dal3 die
Kraftfahrzeuge (weiterhin) dem Betriebsvermégen der Mitbeteiligten zuzurechnen gewesen waren, sodal3 die
Anerkennung einer angemessenen Miete an die WD-AG als Betriebsausgabe, wie sie auf Seite 9 der Beschwerde als
rechtsrichtig erachtet wird, nicht in Betracht gekommen ware.

Ein weiterer Gesichtspunkt, den der Beschwerdefihrer au3er acht 1ai3t, liegt darin, dal3 das Bereitstellungsentgelt und
das Mietentgelt wirtschaftlich nicht voneinander getrennt werden dirfen. Das monatliche Mietentgelt wurde entgegen
dem Beschwerdevorbringen (Seite 9) bereits in der Vereinbarung vom 16. Juni 1987 (Punkt IV) nach Wagenkategorien
unterschiedlich festgelegt und in der Folge stets unbestritten als "gunstig" qualifiziert. Wollte man im
Bereitstellungsentgelt ganz oder teilweise eine verdeckte Gewinnausschuttung erblicken, so kdnnte in einem atypisch
geringen Mietentgelt wiederum eine verdeckte Einlage gesehen werden, weil dann eben die WD-AG der Mitbeteiligten
einen wirtschaftlichen Vorteil zugewendet hatte, indem sie ihr Mietwagen zu einem ungewdhnlich niedrigen
Mietentgelt zur Verfligung gestellt hatte. Nun geht es aber nicht an, eine wirtschaftlich als Einheit zu betrachtende
Vertragsgestaltung zwischen einer Mutter- und Tochtergesellschaft dergestalt in einzelne Komponenten zu zerlegen,
dalB ein Teil der Gegenleistung der Tochter an die Muttergesellschaft als verdeckte Gewinnausschittung beurteilt wird,
mit der Folge, daR der verbleibende Teil dieser Gegenleistung als zu gering erachtet und deshalb als verdeckte Einlage
der Muttergesellschaft angesehen wird. Der Beschwerdefihrer rigt zwar diverse Mangel in der
Sachverhaltsfeststellung durch die belangte Behdrde, wobei er sich zum Teil - wie bereits dargelegt - im Widerspruch
zum Akteninhalt setzt, er bringt aber selbst nicht vor, welcher andere Sachverhalt nun tatsachlich hatte angenommen
werden kdnnen, wenn die belangte Behdrde die (vermeintlichen) Verfahrensmangel vermieden hatte. Ein solches
Vorbringen ware aber jedenfalls erforderlich gewesen, um die Relevanz allfalliger Verfahrensmangel aufzuzeigen.

Gleiches gilt fur das Vorbringen des Beschwerdeflihrers betreffend die Bereitstellung von Flugkapazitat. Weder der
Hinweis auf die schlechte wirtschaftliche Lage der I-GmbH, mit der ein fremdes Unternehmen aus diesem Grund keine
derartigen Geschafte abgeschlossen hatte (offensichtlich will der Beschwerdefiihrer damit die Unsicherheit der
Vertragserfullung durch die I-GmbH ansprechen), noch das Argument "Die Anschaffung von Flugzeugen (sei) auch in
groRten Konzernen kaum jemals aus betrieblichen Grinden erfolgt. Meist liegt diesem Vorgang ein personliches
Interesse eines Gesellschafters zugrunde." vermag eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.
Zum einen werden im Wirtschaftsleben geschéaftliche Kontakte auch mit Unternehmen gepflogen, die sich in
wirtschaftlicher Bedrangnis befinden, zum anderen hat die Mitbeteiligte keine Flugzeuge angeschafft, sondern bloR
Flugleistungen in Anspruch genommen. Wieso die Zurlcklegung von Wegstrecken mittels eines Flugzeuges "kaum
jemals aus betrieblichen Griinden erfolgt" ist unerfindlich. Hatte die Mitbeteiligte der I-GmbH nur das vereinbarte
Entgelt von S 14.000,-- pro Flugstunde bezahlt, dann hatte sich die Frage aufgedrangt, ob nicht im Hinblick auf die
marktlblichen Preise, die um etwa 50 % hoher sind, eine Vorteilszuwendung an die Mitbeteiligte durch die I-GmbH
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und damit eine verdeckte Gewinnausschuttung anzunehmen ware. Auch hier gelten daher die obigen Ausfihrungen
zur Wechselbeziehung von verdeckter Gewinnausschiittung und verdeckter Einlage bei unzuldssiger Trennung eines
wirtschaftlich einheitlich zu beurteilenden Leistungsentgeltes.

SchlieBlich wendet sich der Beschwerdefihrer noch gegen die von der belangten Behdrde angenommene
Nutzungsdauer der "strittigen Nutzungsrechte". Bei der Nutzungsdauer von sechs Jahren beginnend ab 1987 hatte nur
eine jahrliche Abschreibung von einem Siebentel (statt einem Sechstel) zuerkannt werden durfen. Abgesehen davon,
dal? die belangte Behodrde - der Rechtsansicht des Gerichtshofes zur Frage der Investitionspramien folgend - das
Vorliegen aktivierungsfahiger Nutzungsrechte verneint hat, scheint der Beschwerdeflhrer die Grundsatze der
Abschreibung von Wirtschaftsgutern zu verkennen. Wird ein Wirtschaftsgut mit einer bestimmten, in Jahren
bemessenen Nutzungsdauer angeschafft und im Wirtschaftsjahr der Anschaffung mehr als sechs Monate betrieblich
genutzt, sodall gemall § 7 Abs. 1 EStG 1972 bzw. § 7 Abs. 2 EStG 1988 bereits die volle Jahresabschreibung zum Tragen
kommt, so fUhrt dies zu einer entsprechenden Verkirzung der Abschreibungsdauer, nicht jedoch zu einer
Verringerung der jahrlichen Abschreibungsquote.

Die Beschwerde erweist sich sohin zur Ganze als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 16. Dezember 1998
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