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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Caroline KIMM als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 19. April 2017, ZI. XXXX zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 1. Juni 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

Am 3. Juni 2015 fand vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes die Erstbefragung statt. Dabei gab der
Beschwerdefihrer zu seinen Fluchtgrinden befragt (wortwortlich wiedergegeben) folgendes an: "Mein Vater war ein
Kommandant u. wurde vor vielen Jahre von den Taliban getétet. Damals war ich noch ein Kind. Mein Bruder war bei
der Nationalarmee. Meine Familie u. ich haben zwei Drohbriefe von den Taliban erhalten mit der Aufforderung, dass
mein Bruder die Nationalarmee zu verlassen hat. Den ersten Drohbrief haben wir vor etwa einem Jahr u. den zweiten
vor ca. einem halben Jahr erhalten. Vor zwei Monaten wurde unser Haus von den Taliban Uberfallen. Mein Bruder
wurde getodtet, meine Geschwister, meine Mutter u. ich sind von zuhause geflichtet. Weil ich Angst um mein Leben

hatte, habe ich Afghanistan verlassen. Das ist mein einziger Fluchtgrund."

Der Beschwerdefiihrer wurde am 7. Februar 2017 durch ein Organ der belangten Behdérde einvernommen. Dabei

wiederholte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen sein bisheriges Fluchtvorbringen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlie3 eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan zulassig sei. Der Beschwerdefiihrer habe keine individuelle
Bedrohungs- bzw. Gefahrdungslage glaubhaft machen kénnen. Aus der allgemeinen Lage in Afghanistan lasse sich -
auch in Bezug auf seine Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara - ebenfalls keine Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten ableiten. Vor dem Hintergrund des in das Verfahren eingebrachten und im angefochtenen Bescheid
wiedergegebenen Landerinformationsblattes der Staatendokumentation zu Afghanistan kénne kein reales Risiko einer
Verletzung nach Art. 3 EMRK fur den Fall einer Ruckfihrung nach Afghanistan, insbesondere nach Kabul oder anderen
Grol3stadten fur den BeschwerdefUhrer angenommen werden, zumal der Beschwerdefihrer arbeitsfahig, ledig und
gesund sei. Auch spreche der Beschwerdefiihrer die Landessprache. AuBerdem konne der Beschwerdefihrer
Ruckkehrhilfen in Anspruch nehmen. Der Beschwerdefihrer verflige in Osterreich (iber keine Angehérigen. Es bestehe
in Afghanistan ein deutlich intensiveres Privatleben als im Vergleich zu Osterreich. Das private Interesse an einem
Verbleib in Osterreich sei dementsprechend geringer zu werten als das 6ffentliche Interesse an einem geordneten
Zuzug von Fremden und der damit eng verbundenen Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der BeschwerdefUhrer habe im Verfahren als
primdren Fluchtgrund eine Bedrohung durch die Taliban angegeben. Der Bruder des Beschwerdefuhrers sei bei der
Nationalarmee tatig gewesen, weshalb der Beschwerdeflhrer und seine Familie zwei Drohbriefe der Taliban mit der
Aufforderung erhalten haben, dass der Bruder des Beschwerdeflihrers die Nationalarmee zu verlassen habe. Nach
Erhalt dieser Drohbriefe sei das Haus der Familie durch die Taliban Uberfallen und der Bruder getdtet worden. Deshalb
habe der Beschwerdefiihrer, seine Mutter und seine Geschwister Afghanistan verlassen. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sei genlgend substantiiert. Dieses habe sich weder auf "Allgemeinplatze" (wohl gemeint:
Allgemeinsatze) beschrankt, noch sei der Sachverhalt vage. Es werde vielmehr der Eindruck gewonnen, die belangte
Behorde sei darauf bedacht gewesen, bei der Entscheidungsfindung "minimale Widersprichlichkeiten bzw. unprazise
Angaben als "Absolutargument" flr seine Unglaubwurdigkeit zu werten". Der Beschwerdefiihrer sei in Ghazni geboren
und habe sein Leben noch nie in Kabul verbracht. Insofern verflige der Beschwerdefiihrer auch Gber keinen sozialen
und finanziellen Anknipfungspunkt in Kabul. Weiters sei die Lage von Ruckkehrern in Afghanistan so dramatisch, dass
der Beschwerdefiihrer nicht nach Afghanistan abgeschoben werden kénne.

Die belangte Behdrde legte die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Mit E-Mail vom 10. Mai 2017 wurde dem Bundesverwaltungsgericht vom Beschwerdeflhrer eine Bestatigung Uber eine
Kursteilnahme am Institut flr Talenteentwicklung vorgelegt.

Mit Eingabe vom 27. November 2017 wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde der
Abschlussbericht der Landespolizeidirektion XXXX vom 30. Oktober 2017 betreffend ein gegen den Beschwerdeflhrer
wegen des Verdachts auf Kdrperverletzung (Vorfallszeit: 24. Oktober 2017) gefiihrtes Ermittlungsverfahren vorgelegt.

Mit Eingabe vom 13. Marz 2018 wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde eine
Berichterstattung der Landespolizeidirektion XXXX vom 10. Marz 2018 betreffend ein weiteres gegen den
Beschwerdefiihrer wegen des Verdachts auf einen VerstoR3 gegen das Suchtmittelgesetz (Vorfallszeit: 7. Marz 2018)
geflihrtes Ermittlungsverfahren vorgelegt.



Mit Eingabe vom 31. August 2018 wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behorde die Meldung der
Landespolizeidirektion XXXX vom 13. August 2018 betreffend ein weiteres gegen den Beschwerdefiihrer wegen des
Verdachts auf gefahrliche Drohung (Vorfallszeit: 10. August 2018) geflhrtes Ermittlungsverfahren vorgelegt.

Mit Eingabe vom 4. April 2019 wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behorde der Abschlussbericht
der Landespolizeidirektion XXXX vom 3. April 2019 betreffend ein weiteres gegen den Beschwerdefiihrer wegen des
Verdachts auf Kdrperverletzung (Vorfallszeit: 19. Februar 2019) geflhrtes Ermittlungsverfahren vorgelegt.

Mit E-Mail vom 9. Mai 2019 wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine gekurzte Urteilsausfertigung des
Landesgerichtes XXXX vom 26. April 2019 von der belangten Behdrde weitergeleitet.

Mit Schreiben vom 15. Mai 2019 wurde den Parteien, ua. das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom
29. Juni 2018, zuletzt aktualisiert am 26. Marz 2019, durch das Bundesverwaltungsgericht zum Parteiengehor
Ubermittelt. Dabei wurde dem Beschwerdefiihrer auch die Moglichkeit eingerdumt, aktuelle Angaben zu seinem

Verfahren zu machen.

Dazu fuhrte der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 29. Mai 2019 aus, die Sicherheits- und
Versorgungslage in Afghanistan sei schlecht. Wie aus der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13.
September 2018 hervorgehe, herrsche u.a. in Mazar-e-Sharif aufgrund von Durre Wasserknappheit und in der Folge
eine unzureichende Wasserversorgung. Insofern falle auch die Getreideernte geringer aus und wirden auch 45 % der
Bevdlkerung Uber keinen gesicherten Zugang zu Nahrung verfugen. Eine weitere Verschlechterung werde beflrchtet.
Dass die Versorgungslage prekar sei, gehe im Ubrigen auch aus diversen Medien- und Internetberichten hervor. In
Gesamtschau komme "man" zum Schluss, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers absolut plausibel sei. Wirde
der BeschwerdefUihrer nach Afghanistan zurlickgeschickt werden, ware sein Leben in Gefahr und ware er mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit weiteren Verfolgungen ausgesetzt. Die Situation u. a. in Mazar-e-Sharif habe
sich in der Zwischenzeit massiv verschlechtert. Existentielle Grundbedurfnisse wie Wasser, Nahrung oder Wohnraum
seien nicht gesichert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person

Der - im Spruch genannte - Beschwerdeflhrer besitzt die afghanische Staatsangehdorigkeit, gehort der Volksgruppe der
Hazara an und ist schiitischer Moslem (angefochtener Bescheid Seite 7).

Er ist in Afghanistan in der Provinz Ghazni geboren und aufgewachsen (angefochtener Bescheid Seite 5).
Der Beschwerdefiihrer ist mit der Sprache Dari vertraut (angefochtener Bescheid Seite 3).

Er ist alleinstehend, gesund und arbeitsfahig (angefochtener Bescheid Seite 7). Der BeschwerdeflUhrer hat in
Afghanistan als Hirte gearbeitet (angefochtener Bescheid Seite 8).

Der Beschwerdefiihrer verfigt in Afghanistan Uber einen Cousin, der ihm auch seine Ausreise aus Afghanistan
finanziert hat (angefochtener Bescheid Seite 8)

Er ist seit seiner Antragsstellung am 1. Juni 2015 im Bundesgebiet aufhaltig (angefochtener Bescheid Seite 2).

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 26. April 2019 wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach§ 83 Abs. 1 StGB zu einer bedingten FreiheitsstraBe von 2 Monaten verurteilt
(Strafregisterabfrage vom 3. Juni 2019).

Der Beschwerdeflhrer verfiigt in Osterreich (ber keine Verwandten oder sonstige nahe Beziehungen (angefochtener
Bescheid Seite 8).

Der Beschwerdefihrer wird im Rahmen der Grundversorgung versorgt (angefochtener Bescheid Seite 8 sowie Auszug
aus dem Betreuungsinformationssystem vom 3. Juni 2019).

zur Lage in Afghanistan

zur Sicherheitslage


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt volatil. Die Vereinten Nationen registrierten im Berichtszeitraum 16.8.2018 bis
15.11.2018

5.854 Sicherheitsvorfalle, was einen Rickgang um 2 % gegenliber dem Vergleichszeitraum im Vorjahr bedeutet.
Bewaffnete Zusammenstéf3e gingen um 5 % zurtick, machten aber weiterhin den Grof3teil der sicherheitsrelevanten
Vorfalle (63 %) aus. Selbstmordanschlage gingen um 37 % zuriuck, was moglicherweis an erfolgreichen
BekampfungsmalRnahmen in Kabul-Stadt und Jalalabad liegt. Luftangriffe durch die afghanische Luftwaffe sowie
internationale Krafte stiegen um 25 %. Die am stdrksten betroffenen Regionen waren der Siden, der Osten und der
Sud-Osten (LIB, Seite 15).

Wegen einer Serie von offentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffen in stadtischen Zentren, die von
regierungsfeindlichen Elementen ausgefuhrt wurden, erklarten die Vereinten Nationen (UN) im Februar 2018 die
Sicherheitslage fur sehr instabil (LIB, Seite 59).

Fir das Jahr 2017 registrierte die Nichtregierungsorganisation INSO (International NGO Safety Organisation)
landesweit 29.824 sicherheitsrelevante Vorfélle. Im Jahresvergleich wurden von INSO 2016 landesweit 28.838
sicherheitsrelevante Vorfalle registriert und fur das Jahr 2015 25.288. Zu sicherheitsrelevanten Vorfallen zahlt INSO
Drohungen, Uberfille, direkter Beschuss, Entfiihrungen, Vorfalle mit IEDs (Sprengfallen/ Unkonventionelle Spreng-

oder Brandvorrichtung - USBV) und andere Arten von Vorfallen (LIB, Seite 59).

Afghanistan ist nach wie vor mit einem aus dem Ausland untersttitzten und widerstandsfahigen Aufstand konfrontiert.
Nichtsdestotrotz haben die afghanischen Sicherheitskrafte ihre Entschlossenheit und wachsenden Fahigkeiten im
Kampf gegen den von den Taliban gefiihrten Aufstand gezeigt. So behalt die afghanische Regierung auch weiterhin
Kontrolle Uber Kabul, gréBere Bevolkerungszentren, die wichtigsten Verkehrsrouten und den Grofteil der
Distriktzentren. Zwar umkampften die Taliban Distriktzentren, sie konnten aber keine Provinzhauptstadte (bis auf
Farah-Stadt) bedrohen. Dies ist den intensiven Luftangriffen durch die afghanische Nationalarmee und der Luftwaffe
sowie verstarkter Nachtrazzien durch afghanische Spezialeinheiten zuzuschreiben (LIB, Seite 62).

Im Janner 2018 waren 56.3% der Distrikte unter der Kontrolle bzw. dem Einfluss der afghanischen Regierung, wahrend
Aufstandische 14.5% der Distrikte kontrollierten bzw. unter ihrem Einfluss hatten. Die Ubriggebliebenen 29.2% der
Distrikte waren umkampft. Die Provinzen mit der hochsten Anzahl an Distrikten, die von Aufstandischen kontrolliert
werden, waren mit Stand Janner 2018 Uruzgan, Kunduz und Helmand. Alle Provinzhauptstadte befanden sich unter der
Kontrolle bzw. dem Einfluss der afghanischen Regierung (LIB, Seite 51).

Die Taliban und weitere aufstandische Gruppierungen wie der Islamische Staat (IS) vertbten "high-profile"-Angriffe,
speziell im Bereich der Hauptstadt, mit dem Ziel, eine Medienwirksamkeit zu erlangen und damit ein Gefuhl der
Unsicherheit hervorzurufen und so die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben (LIB, Seite 44).

Die Anzahl der offentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffe hatte sich von 1.6. - 20.11.2017 im Gegensatz zum
Vergleichszeitraum des Vorjahres erhdht. In den ersten Monaten des Jahres 2018 wurden verstarkt Angriffe bzw.
Anschlage durch die Taliban und den IS in verschiedenen Teilen Kabuls ausgefihrt. Als Antwort auf die zunehmenden
Angriffe wurden Luftangriffe und Sicherheits-operationen verstarkt, wodurch Aufstdndische in einigen Gegenden
zuruckgedrangt wurden; auch wurden in der Hauptstadt verstarkt Spezialoperationen durchgefiihrt, wie auch die
Bemihungen der US-Amerikaner, Terroristen zu identifizieren und zu lokalisieren (LIB, Seite 63).

Landesweit haben Aufstandische, inklusive der Taliban und des IS, in den Monaten vor Janner 2018 ihre Angriffe auf
afghanische Truppen und Polizisten intensiviert; auch hat die Gewalt Aufstandischer gegenlber Mitarbeiter/innen von
Hilfsorganisationen in den letzten Jahren zugenommen. Die Taliban verstarken ihre Operationen, um auslandische
Krafte zu vertreiben; der IS hingegen versucht, seinen relativ kleinen Einflussbereich zu erweitern. Die Hauptstadt
Kabul ist in diesem Falle fur beide Gruppierungen interessant (LIB, Seite 63).

Registriert wurde auch eine Steigerung offentlichkeitswirksamer gewalttatiger Vorfalle, wie zB. ein Selbstmordanschlag
vor dem Ministerium fir landliche Rehabilitation und Entwicklung in Kabul am 11.6.2018, ein Angriff auf das
afghanische Innenministerium in Kabul am 30.5.2018, ein Angriff auf das Polizeireviere in Kabul am 9.5.2018, ein
Doppelanschlag in Kabul in der Nahe des Sitzes des afghanischen Geheimdienstes am 30.4.2018, ein Bombenangriff



im sogenannten Regierung- und Diplomatenviertel in Kabul am 27.1.2018, Angriff auf das Luxushotel Intercontinental
in Kabul am 20.1.2018 sowie ein Selbstmordattentat im sogenannten Regierungs- und Diplomatenviertel in Kabul am
31.5.2017 (LIB, Seite 64 ff).

Registriert wurde auch eine steigende Anzahl der Angriffe gegen Glaubensstatten, religiose Flhrer sowie Glaubige,
welche die afghanische Regierung dazu veranlasst hat, neue MalRnahmen zu ergreifen, um Gebetsstatten zu
beschutzen (LIB, Seite 66).

Seit der Ankundigung des neuen Wahltermines durch den afghanischen Prasidenten Ashraf Ghani im Janner 2018
haben zahlreiche Angriffe auf Behorden, die mit der Wahlregistrierung betraut sind, stattgefunden (LIB, Seite 68).

Ein besonderes Anliegen der ANDSF, der afghanischen Regierung und internationalen Kraften ist das Verhindern ziviler
Opfer. Internationale Berater/innen der US-amerikanischen und Koalitionskrafte arbeiten eng mit der afghanischen
Regierung zusammen, um die Anzahl ziviler Opfer zu reduzieren und ein Bewusstsein fur die Wichtigkeit der
Reduzierung der Anzahl von zivilen Opfern zu schaffen. Die afghanische Regierung halt auch weiterhin ihre viertel-
jahrliche Vorstandssitzung zur Vermeidung ziviler Opfer ab, um u.a. PraventivmaBnahmen zu besprechen (LIB, Seite
71).

zu Ghazni

Ghazni zahlt zu den relativ volatilen Provinzen Afghanistans. Zudem grenzt die Provinz auch an andere unruhige
Provinzen. Die Taliban und Aufstandische andere Gruppierungen sind in diversen Distrikten aktiv. In der Provinz
kommt es zu bewaffneten Zusammenstof3en zwischen den Aufstandischen und den Sicherheitskraften. Militarische
Operationen werden ebenso wie Luftangriffe in Ghazni durchgefihrt (LIB, Seite 123).

zu Mazar-e Sharif

Mazar-e-Sharif ist die Hauptstadt der Provinz Balkh. Mazar-e-Sharif liegt an der Autobahn zwischen Maimana und Pul-
e-Khumri. Sie ist gleichzeitig ein Wirtschafts- und Verkehrsknotenpunkt. Die Region entwickelt sich wirtschaftlich gut.
Es entstehen neue Arbeitsplatze, Firmen siedeln sich auch an und auch der Dienstleistungsbetrieb wachst. In Mazar-e-
Sharif gibt es einen internationalen Flughafen (LIB, Seite 102 ff).

Die Provinz Balkh liegt in Nordafghanistan; sie ist geostrategisch gesehen eine wichtige Provinz und bekannt als
Zentrum fir wirtschaftliche und politische Aktivitaten (LIB, Seite 102 ff).

Im Juni 2017 wurde ein grol3es nationales Projekt ins Leben gerufen, das darauf abzielt, die Armut und Arbeitslosigkeit
in der Provinz zu reduzieren (LIB, Seite 102 ff).

Die Provinz Balkh ist nach wir vor eine der stabilsten Provinzen Afghanistan, sie zahlt zu den relativ ruhigen Provinzen
Nordafghanistans. Balkh hat im Vergleich zu anderen Regionen weniger Aktivitdten von Aufstandischen zu
verzeichnen. Manchmal kommt es zu ZusammenstdBen zwischen Aufstdndischen und den afghanischen
Sicherheitskraften oder auch zu Angriffen auf Einrichtungen der Sicherheitskrafte (LIB, Seite 102 ff).

Im Zeitraum 1.1.2017-30.4.2018 wurden in der Provinz 93 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert (LIB, Seite 102 ff).
zur Situation der Schiiten
Die Bevolkerung schiitischer Muslime wird auf 10-15% geschatzt (LIB, Seite 307).

Die politische Reprasentation und die Beteiligung an den nationalen Institutionen seitens der traditionell
marginalisierten schiitischen Minderheit, der hauptsachlich ethnische Hazara angehdren, ist seit 2001 gestiegen (LIB;
Seite 307).

Im Ulema Rat, der nationalen Versammlung von Religionsgelehrten, die u. a. dem Prasidenten in der Festlegung neuer
Gesetze und Rechtsprechung beisteht, betragt die Quote schiitischer Muslime va. 30 %. Auch tagen rechtliche,
konstitutionelle und menschenrechtliche Kommissionen, welche aus Mitgliedern sunnitischer und schiitischer
Gemeinschaften bestehen und von der Regierung unterstitzt werden, regelmaRig, um die interkonfessionelle
Schlichtung zu férdern (LIB, Seite 307).

Beobachtern zufolge ist die Diskriminierung gegen die schiitische Minderheit durch die sunnitische Mehrheit
zurlickgegangen; dennoch gab es Berichte zu lokalen Vorfallen (LIB, Seite 307).

Afghanischen Schiiten ist es moglich, ihre Feste offentlich zu feiern - manche Paschtunen sind Uber die 6ffentlichen



Feierlichkeiten missgestimmt, was gelegentlich in Auseinandersetzungen mundet. In den Jahren 2016 und 2017
wurden schiitische Muslime, hauptsachlich ethnische Hazara, oftmals Opfer von terroristischen Angriffen u.a. der
Taliban und des IS (LIB, Seite 308).

zu den ethnischen Minderheiten

In Afghanistan leben laut Schatzungen vom Juli 2017 mehr als 34.1 Millionen Menschen. Schatzungen zufolge, sind:
40% Pashtunen, rund 30% Tadschiken, ca. 10% Hazara, 9% Usbeken (LIB, Seite 314).

Die afghanische Verfassung schitzt samtliche ethnische Minderheiten. Es gibt keine Hinweise, dass bestimmte soziale
Gruppen ausgeschlossen werden. Keine Gesetze verhindern die Teilnahme der Minderheiten am politischen Leben.
Nichtsdestotrotz beschweren sich unterschiedliche ethnische Gruppen, keinen Zugang zu staatlicher Anstellung in
Provinzen zu haben, in denen sie eine Minderheit darstellen (LIB, Seite 315).

zur Situation der Hazara

Die schiitische Minderheit der Hazara macht etwa 10% der Bevolkerung aus. Die Hazara besiedelten traditionell das
Bergland in Zentralafghanistan, das sich zwischen Kabul im Osten und Herat im Westen erstreckt und unter der
Bezeichnung Hazaradschat (azarajat) bekannt ist. Das Kernland dieser Region umfasst die Provinzen Bamyan, Ghazni,
Daikundi und den Westen der Provinz Wardak. Es kdnnen auch einzelne Teile der Provinzen Ghor, Uruzgan, Parwan,
Samangan, Baghlan, Balkh, Badghis, und Sar-e Pul dazugerechnet werden (LIB, Seite 316).

Die Hazara-Gemeinschaft ist traditionell strukturiert und basiert auf der Familie bzw. dem Klan. Die sozialen Strukturen
der Hazara werden manchmal als Stammeskulturen bezeichnet, dennoch bestehen in Wirklichkeit keine sozialen und
politischen Stammeskulturen. Das traditionelle Netz der Hazara besteht grofltenteils aus der Familie, obwohl
gelegentlich auch politische Fihrer einbezogen werden kénnen (LIB, Seite 317).

Fur die wahrend der Taliban-Herrschaft besonders verfolgten Hazara hat sich die Lage verbessert. Sie haben sich
6konomisch und politisch durch Bildung verbessert; vornehmlich aufgrund von Bildung und vor allem auf
o6konomischen und politischen Gebiet. Hazara in Kabul gehdren jetzt zu den am besten gebildeten
Bevolkerungsgruppen und haben auch eine Reihe von Dichtern und Schriftstellern hervorgebracht. Auch wenn es
nicht allen Hazara moglich war, diese Mdglichkeit zu nutzen, so haben sie dennoch in den Bereichen Bildung,
offentliche Verwaltung und Wirtschaft etabliert. So haben Hazara eine neue afghanische Mittelklasse gegriindet. Im
Allgemeinen haben sie, wie andere ethnische Gruppen, gleichwertigen Zugang zum Arbeitsmarkt. Nichtsdestotrotz
sind sie von einer allgemeinen wirtschaftlichen Verschlechterung mehr betroffen als andere da fiir sie der Zugang zu
Regierungsstellen schwieriger ist (LIB, Seite 317).

Gesellschaftliche Spannungen bzw. Diskriminierungen bestehen fort und leben lokal in unterschiedlicher Intensitat
gelegentlich wieder auf (LIB, Seite 318).

Die Hazara sind im nationalen Durchschnitt mit etwa 10 % in der Afghan National Army und der Afghan National Police
reprasentiert (LIB, Seite 318).

zur Versorgungslage:

Angesichts des langsamen Wachstums, sicherheitsbedingter Versorgungsunterbrechungen und schwacher
landwirtschaftlicher Leistungen, nimmt die Armut weiterhin zu (LIB, S. 353).

Fir ca. ein Drittel der Bevolkerung ist die Landwirtschaft (inklusive Tiernutzung) die Haupteinnahmequelle. Die
Arbeitslosigkeit betrifft hauptsachlich gering qualifizierte bildungsferne Personen; diese sind auch am meisten
armutsgefahrdet. Es mussten jahrlich geschatzte 400.000 neue Arbeitsplatze geschaffen werden, um Neueinsteiger in
den Arbeitsmarkt integrieren zu kénnen. Mehr als ein Drittel der mannlichen Bevdlkerung (34,3%) Afghanistans und
mehr als die Halfte der weiblichen Bevolkerung (51,1%) sind nicht in der Lage, eine passende Stelle zu finden (LIB, S.
353 ff).

Die afghanische Regierung hat Bemuihungen zur Armutsreduktion gesetzt und unterstltzt den Privatsektor weiterhin
dabei, nachhaltige Jobs zu schaffen und das Wirtschaftswachstum voranzutreiben (LIB, Seite 355).



Die VerfUgbarkeit und Qualitét der medizinischen Grundbehandlung ist durch Mangel an gut ausgebildeten Arzten und
Assistenzpersonal (v.a. Hebammen), mangelnde Verflgbarkeit von Medikamenten, schlechtes Management sowie
schlechte Infrastruktur begrenzt (LIB, Seite 357).

In den letzten 10 Jahren hat die Flachendeckung der primdren Gesundheitsversorgung in Afghanistan stetig
zugenommen. Das afghanische Gesundheitssystem hat in dieser Zeit ansehnliche Fortschritte gemacht. Einer Umfrage
der Asia Foundation zufolge hat sich 2017 die Qualitat der afghanischen Ernahrung sowie der Gesundheitszustand in
den afghanischen Familien im Vergleich zu 2016 gebessert (LIB, Seite 357).

Das afghanische Gesundheitsministerium bietet zwei Grundversorgungsmoglichkeiten an: das "Essential Package of
Health Services" (EPHS) und das "Basic Package of Health Services" (BPHS). Beide Programme sollen standardisierte
Behandlungsmaéglichkeiten in gesundheitlichen Einrichtungen und Krankenhdusern garantieren. Die im BPHS
vorgesehenen Gesundheitsdienstleistungen und einige medizinische Versorgungsmoglichkeiten des EPHS sind
kostenfrei. Jedoch zahlen Afghanen und Afghaninnen oft aus eigener Tasche, weil sie private medizinische
Versorgungsmoglichkeiten bevorzugen, oder weil die 6ffentlichen Gesundheitsdienstleistungen die Kosten nicht
ausreichend decken. Es gibt keine staatliche Unterstltzung fir den Erwerb von Medikamenten, diese Kosten mussen
von den Patienten getragen werden. Nur privat versicherten Patienten kénnen die Medikamentenkosten
zurlckerstattet werden (LIB, Seite 358 ff).

Eine begrenzte Anzahl an staatlichen Krankenhdusern in Afghanistan bietet kostenfreie medizinische Versorgung.
Wahrend in den Stadten ein ausreichendes Netz von Krankenhausern und Kliniken besteht, ist es in den landlichen
Gebieten fur viele Afghanen schwierig, eine Klinik oder ein Krankenhaus zu erreichen. Privatkrankenhduser gibt es
zumeist in groBeren Stadten wie Kabul, Jalalabad, Mazar-e Sharif, Herat und Kandahar. Die Behandlungskosten in
diesen Einrichtungen variieren. Fur den Zugang zur medizinischen Versorgung sind der Besitz der afghanischen
Staatsburgerschaft und die Mitnahme eines gultigen Ausweises bzw. der Tazkira erforderlich (LIB, Seite 360 ff).

zur Situation im Falle einer Ruckkehr

Im Jahr 2017 kehrten sowohl freiwillig, als auch zwangsweise insgesamt 98.191 Personen aus Pakistan und 462.361
Personen aus Iran zurlck. Bis Juli 2017 kehrten aus Europa und der Turkei 41.803 Personen nach Afghanistan zurlck
(LIB; Seite 366).

Auch wenn scheinbar kein koordinierter Mechanismus existiert, der garantiert, dass alle Ruckkehrer/innen die
Unterstltzung erhalten, die sie bendtigen, und dass eine umfassende UberprUfung stattfindet, konnen Personen, die
freiwillig oder zwangsweise nach Afghanistan zurtickgekehrt sind, dennoch verschiedene Unterstitzungsformen in
Anspruch nehmen. Eine Reihe unterschiedlicher Organisationen ist fur Rickkehrer/innen und Binnenvertriebene (IDP)
in Afghanistan zustandig. AuBerdem erhalten Rickkehrer/innen Unterstlitzung von der afghanischen Regierung, den
Landern, aus denen sie zurtickkehren, und internationalen Organisationen (z.B. IOM) sowie lokalen
Nichtregierungsorganisationen (NGO) (z. B. IPSO und AMASO). Nichtsdestotrotz scheint das Sozialkapital die wichtigste
Ressource zu sein, die Ruckkehrer/innen zur Verfligung steht, da keine dezidiert staatlichen Unterbringungen fur
Rickkehrer existieren und familidre Unterbringungsmoglichkeiten fir Ruckkehrer/innen daher als die zuverlassigste
und sicherste Moglichkeit erachtet werden. So kehrt der GroBteil der (freiwilligen bzw. zwangsweisen)
Ruckkehrer/innen direkt zu ihren Familien oder in ihre Gemeinschaften zurtick. Fir jene, die diese Moglichkeit nicht
haben sollten, stellen die Regierung und IOM eine temporare Unterkunft zur Verfigung, wo Ruckkehrer/innen fir
maximal zwei Wochen untergebracht werden kénnen (LIB, Seite 367).

IOM, IRARA, ACE und AKAH bieten Unterstlitzung und nachhaltige Begleitung bei der Reintegration einschlie3lich
Unterstlitzung bei der Suche nach einer Beschaftigung oder Schulungen an. AMASO bietet zwangsweise
zurlckgekehrten Personen aus Europa Beratung und Unterstltzung. Unter anderem betreibt AMASO ein Schutzhaus,
welches von privaten Spendern finanziert wird. NRC bietet Rickkehrer/innen aus Pakistan, Iran und anderen Landern
Unterkunft sowie Haushaltsgegenstdande und Informationen zur Sicherheit an und hilft bei Grundstiicksstreitigkeiten.
Das Internationale Komitee des Roten Kreuzes (ICRC) unterstitzt Rickkehrer/innen dabei, ihre Familien zu finden (LIB,
Seite 368 ff).

Psychologische Unterstitzung von Ruckkehrer/innen wird Uber die Organisation IPSO betrieben - alle Leistungen sind
kostenfrei. Diejenigen, die es bendétigen und in abgelegene Provinzen zurlickkehren, erhalten bis zu funf Skype-
Sitzungen von IPSO. FiUr psychologische Unterstitzung kdnnte auch ein Krankenhaus aufgesucht werden;



moglicherweise mangelt es diesen aber an Kapazitaten (LIB, Seite 369 ff).

Die Grol3familie ist die zentrale soziale Institution in Afghanistan und bildet das wichtigste soziale Sicherheitsnetz der
Afghanen. Alle Familienmitglieder sind Teil des familidren Netzes. Die GroRfamilie trédgt zu Schutz, Betreuung und
Versorgung ihrer Mitglieder bei. Sie bildet auch eine wirtschaftliche Einheit; die Manner der Familie sind verpflichtet,
die Mitglieder der GroRfamilie zu unterstitzen und die Familie in der Offentlichkeit zu repréasentieren.
Auslandsafghanen pflegen zumeist enge Kontakte mit ihren Verwandten in Afghanistan. Nur sehr wenige Afghanen in
Europa verlieren den Kontakt zu ihrer Familie. Die Qualitat des Kontakts mit der Familie hangt moglicherweise auch
davon ab, wie lange die betreffende Person im Ausland war bzw. wie lange sie tatsachlich in Afghanistan lebte, bevor
sie nach Europa migrierte. Der Faktor geographische Nahe verliert durch technologische Entwicklungen sogar an
Wichtigkeit. Der Besitz von Mobiltelefonen ist mittlerweile "universell" geworden und digitale Kommunikation wird eine
zunehmende Selbstverstandlichkeit, vor allem in den Stadten. Ein fehlendes familidres Netzwerk stellt eine
Herausforderung fir die Reintegration von Migrant/innen in Afghanistan dar. Dennoch haben alleinstehende
afghanische Manner, egal ob sie sich kurzer oder langer auBerhalb der Landesgrenzen aufhielten, sehr wahrscheinlich
eine Familie in Afghanistan, zu der sie zurtiickkehren kénnen. Eine Ausnahme stellen méglicherweise jene Falle dar,
deren familiare Netze in den Nachbarstaaten Iran oder Pakistan liegen (LIB, S. 370ff).

Familien in Afghanistan halten in der Regel Kontakt zu ihrem nach Europa ausgewanderten Familienmitglied und
wissen genau Bescheid, wo sich dieses aufhalt und wie es ihm in Europa ergeht. Dieser Faktor wird in Asylinterviews
meist heruntergespielt und viele Migranten, vor allem Minderjahrige, sind instruiert zu behaupten, sie hatten keine
lebenden Verwandten mehr oder jeglichen Kontakt zu diesen verloren (LIB, S. 371 ff).

Ein Netzwerk ist fir das Uberleben in Afghanistan wichtig. So sind einige Rickkehrer/innen auf soziale Netzwerke
angewiesen, wenn es ihnen nicht moglich ist, auf das familiare Netz zurtickzugreifen. Die Rolle sozialer Netzwerke - der
Familie, der Freunde und der Bekannten - ist fur junge Ruckkehrer/innen besonders ausschlaggebend, um sich an das
Leben in Afghanistan anzupassen. Sollten diese Netzwerke im Einzelfall schwach ausgepragt sein, kann die
Unterstitzung verschiedener Organisationen und Institutionen in Afghanistan in Anspruch genommen werden (LIB,
Seite 371).

2. Beweiswurdigung:

Die einzelnen Feststellungen beruhen jeweils auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen, sich aus den
Befragungen des Beschwerdefiihrers ergebenden und im Ubrigen unbestrittenen Feststellungen.

Die Feststellungen zu seiner Verurteilung und seiner Teilnahme an der Grundversorgung ergeben sich aus einer
Einsichtnahme in das Strafregister und das Grundversorgungsinformationssystem.

Die vom Beschwerdefuihrer behauptete Bedrohung in Afghanistan konnte - der Beweiswurdigung der belangten
Behorde folgend - nicht glaubhaft gemacht werden, weshalb dazu auch keine Feststellungen getroffen werden

konnten.

Es kann der belangten Behodrde jedenfalls nicht entgegengetreten werden, wenn sie die vom Beschwerdefuhrer
behauptete Gefahrdung durch die Taliban allein aufgrund einer Tatigkeit seines mittlerweile ohnedies verstorbenen
Bruders fur die Nationalarmee als zu unbestimmt und damit als nicht glaubhaft bewertet hat. Dass der
Beschwerdefiihrer selbst eine solche Tatigkeit ausgeubt habe und insofern bedroht (worden) sei, behauptet der
Beschwerdefihrer im gesamten Verfahren und auch in seiner Beschwerde nicht. Auch bestreitet er die Feststellung
der belangten Behodrde, wonach sein Cousin nach wie vor in Afghanistan lebe, in seiner Beschwerde nicht, weshalb
eine Verfolgung des Beschwerdefihrers - wie von ihm behauptet - allein aufgrund seiner Eigenschaft als
Familienmitglied seines Bruders auch aus diesem Grund ausgeschlossen werden kann (angefochtener Bescheid Seite
6: "F: Aber Sie waren doch nicht bei der Armee; warum sollten Sie jetzt bedroht sein? A: Aber ich gehore zur selben
Familie und bin deshalb gefihrdet."). Dafiir spricht im Ubrigen auch die eigene Schilderung des Beschwerdefiihrers im
Zuge der Befragung vor der belangten Behdrde, wonach der Beschwerdeflhrer und seine Familie selbst nach dem
behaupteten die Flucht auslésenden Uberfall durch die Taliban auf ihr Haus nicht akut gefliichtet, sondern sogar noch
langere Zeit in Afghanistan verblieben seien (angefochtener Bescheid Seite 5: "... Ca. 3 Monate spater - mein Bruder
war gerade zu Hause - kamen gegen 1h morgens bewaffnete Taliban nach Hause. Mein Bruder besal eine Waffe. Er
meinte, dass er kampfen wirde und wir flichten muissen, was wir auch taten. Meine Mutter, mein Bruder und ich



gingen dann nach Ghazni zur Polizei und am nachsten Tag fanden wir mit der Polizei meinen Bruder tot vor. Wir haben
dann meinen Bruder beigesetzt und 2 Tage spater fllichteten wir von Ghazni nach Kandahar. F: Haben Sie dafir eine
Bestatigung, dass Sie bei der Polizei waren oder eine Todesanzeige und haben Sie die Briefe noch? A: Wir haben nichts.
Meine Familie ist dann spater geflichtet, etwa 2,5 Monate spater, davor waren sie noch in Kandahar. Ich bin aus
Kandahar 5 Tage nach dem Vorfall in Ghazni geflichtet.").

Dass der Beschwerdeflihrer wegen der Tatigkeit seines immerhin viele Jahre vor der Ausreise des Beschwerdefihrers
aus Afghanistan verstorbenen Vaters von den Taliban aktuell in Afghanistan verfolgt werden soll, kann schon aus
zeitlichen Grinden nicht angenommen werden und wurde dies vom Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde im
Ubrigen nicht einmal mehr selbst behauptet (Befragung vor der belangten Behérde: angefochtener Bescheid Seite 5:
"Mein Vater war Mitglied, eigentlich ein Kommandant, der Hezbe Islami. Vor etwa 6,5 Jahren wurde er von den Taliban
mit seinen 2 Leibwachtern getétet. ..... F: Welche Feinde haben Sie personlich? A: Wegen dem Vorfall mit meinem Vater
waren wir bedroht. F: Aber das war doch 6,5 Jahre zuvor. ...").

Es bestehen daher von Seiten des Gerichts insgesamt keine Griinde, an der Beweiswirdigung der belangten Behorde
zu zweifeln, zumal diese - wie bereits aufgezeigt - vom Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde auch nicht (zumindest
substantiiert) in Abrede gestellt worden ist. Die blof3 allgemein aufgestellte Behauptung des Beschwerdefihrers in der
Beschwerde, sein Vorbringen sei "genligend substantiiert”, ist fr sich allein jedenfalls nicht geeignet, die vorliegende
Beweiswirdigung und damit den (nicht)festgestellten Sachverhalt ausreichend in Zweifel zu ziehen (siehe dazu u.a.
den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Dezember 2016, Ra 2016/09/0104).

Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers kann daher - der Beweiswiirdigung der belangten Behorde folgend -
insgesamt nicht als glaubhaft befunden werden, weshalb diesbezlglich auch keine Feststellungen getroffen werden
konnten.

Sonstige Anhaltspunkte, die fiir eine konkret gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Verfolgung in Afghanistan
sprechen wirden, liegen nicht vor, weshalb dazu auch keine Feststellungen getroffen werden konnten.

zu den Feststellungen zur Lage in Afghanistan

Die Feststellungen zur maRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stltzen sich auf die zitierten - den Parteien
Ubermittelten - Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in
den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im
vorliegenden Fall fiir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der - auch in Ubereinstimmung mit
den von der belangten Behdrde herangezogenen - Landerfeststellungen zu zweifeln, zumal der Beschwerdefihrer
dazu auch gar nichts Gegenteiliges vorgebracht hat. Dass sich die Sicherheits- und Versorgungslage insgesamt in
Afghanistan - wie vom Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 29. Mai 2109 unter Verweis auf eine
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation aufgezeigt - verschlechtere bzw. teilweise auch angespannt ist, kann
mit den oben getroffenen Feststellungen jedenfalls nicht in Widerspruch gebracht werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
zu Spruchpunkt A.
zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der
Statusrichtlinie verweist.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
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Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Unter "Verfolgung" im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende personliche Sphdre des Einzelnen zu verstehen (vgl. bspw. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. September 2016, Ra 2016/19/0074 u.v.a).

§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005 umschreibt "Verfolgung" als jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art. 9 der Richtlinie
2011/95/EU (Statusrichtlinie), worunter - unter anderem - Handlungen fallen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung
so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen gemaR Art. 15 Abs. 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist. Dazu gehdren
insbesondere das durch Art. 2 EMRK geschitzte Recht auf Leben und das in Art. 3 EMRK niedergelegte Verbot der
Folter (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 2016, Ra 2016/18/0083).

In Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan konnte der Beschwerdefihrer allerdings - wie bereits in der
Beweiswurdigung naher dargestellt - keine konkrete individuelle, gegen ihn gerichtete Bedrohung, aus welcher
moglicherweise eine aktuelle asylrelevante Verfolgung der Person des Beschwerdefuhrers in seinem Herkunftsstaat
ableitbar ware, festgestellt werden. Dem Beschwerdefiihrer ist es entgegen dem Beschwerdevorbringen insgesamt
nicht gelungen, die von ihm behauptete Verfolgung glaubhaft zu machen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Gefahr der Verfolgung nicht ausschlie3lich aus
individuell gegenlUber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Sie kann auch darin
begrindet sein, dass regelmaRig MalRinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer
Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte
unabhangig von individuellen Momenten solchen MaBnahmen ausgesetzt sein. Droht den Angehdrigen bestimmter
Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Burgerkriegs hinausgehende "Gruppenverfolgung", hat
bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne Mitglied schon wegen
seiner Zugehdorigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu beflrchten

(siehe dazu zuletzt das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 2017, Ra 2016/20/0089 u.v.m.).

Wie den Feststellungen zwar zu entnehmen ist, unterliegen Schiiten - speziell jene, die der Volksgruppe der Hazara
angehoren - in Afghanistan zwar zweifelsohne nach wie vor gesellschaftlichen Diskriminierungen und Schikanen, deren
Lage hat sich allerdings insgesamt verbessert. Dabei ist im Hinblick auf die derzeitige Sicherheitslage in Afghanistan
insbesondere auch festzuhalten, dass vereinzelte Angriffe, EntfGhrungen oder Tétungen von Zivilpersonen sowie
Terroranschldge in Afghanistan grundsatzlich jederzeit und Gberall moglich sind. Die Grinde fir diese

Gewalthandlungen sind dabei aber ebenso vielfaltig, wie die beteiligten Konfliktgruppen.

Von einer systematischen Vertreibung oder massiv diskriminierenden Benachteiligung samtlicher Schiiten bzw. Hazara
und damit von einer asylrechtlichen (Gruppen)Verfolgung im oben beschriebenen Sinn kann daher - auch im Hinblick
auf ihre Reprasentation in Politik sowie auch Armee und Sicherheitsbehorden - nicht ausgegangen werden.

Auch der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte verwies in seiner Judikatur auf die schlechte Situation fur
Angehorige der Volksgruppe der Hazara in Afghanistan, verneinte jedoch eine automatisch vorliegende Gefahr einer
Verletzung des Art. 3 EMRK bei einer Ruckkehr allein auf Grund der Zugehdrigkeit zu dieser Volksgruppe (EGMR 05. Juli
2016, 29.094/09, A.M./Niederlande).

Aus diesen Grunden ist das Vorliegen einer Gruppenverfolgung im Hinblick auf die Religions- und
Volksgruppenzugehdorigkeit von Hazara und Schiiten in Afghanistan im Ergebnis zu verneinen.

Sonstige Anhaltspunkte fur eine asylrelevante gegen den Beschwerdefuhrer gerichtete Bedrohung sind nicht
hervorgekommen und wurden solche vom Beschwerdefuhrer auch gar nicht behauptet. Sohin kann insgesamt nicht
erkannt werden, dass dem Beschwerdefihrer - wie schon von der belangten Behdérde zu Recht erkannt - im
Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung im Sinne des § 3 AsylG 2005 droht, weshalb spruchgemal zu entscheiden

war.
zur Beschwerde gegen Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheids:

Gemald 8§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
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des Asylberechtigten abgewiesen wird oder wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

8 11 Abs. 1 AsylG 2005 ordnet an, dass Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen
Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet
werden kann, und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann, so ist der Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fltchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung ist bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die
allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt
der Entscheidung Gber den Antrag abzustellen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 6. November 2018, Ra 2018/01/0106 ausgesprochen, dass
aus dem Wortlaut des § 8 Abs. 1 AsylG zwar ableitbar ist, dass fur die Gewahrung subsididren Schutzes bereits jegliche
Gefahr (real risk) einer Verletzung von Art. 3 EMRK an sich, unabhangig von einer Verursachung von Akteuren oder
einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat ausreicht, es allerdings den in der Statusrichtlinie
2011/95/EU festgelegten und in der Rechtsprechung des EuGH entwickelten Vorgaben widerspricht, einem Fremden
den Status eines subsidiar Schutzberechtigten unabhangig von einer Verursachung durch Akteure oder einer
Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat zuzuerkennen. (siehe dazu ausfihrlich das genannte
Erkenntnis sowie zuletzt auch den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. November 2018, Ra 2018/01/0461
zur DUrresituation bzw. Lebensmittelknappheit in Somalia).

Im Sinne der vom Verwaltungsgerichtshof aufgezeigten richtlinienkonformen Auslegung ist§ 8 Abs. 1 AsylG insofern
derart zu lesen, dass vom subsididren Schutz nur Falle realer Gefahr, einen auf ein Verhalten durch Dritte (Akteure)
zurickzufihrenden ernsthaften Schaden im Sinne des Art 15 der Statusrichtlinie zu erleiden.

Art 15 der Statusrichtlinie definiert als "ernsthaften Schaden" die Todesstrafe oder Hinrichtung (lit.a), Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragsstellers im Herkunftsland (lit. b) und
"eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts" (lit. c).

Eine Zuerkennung des subsididren Schutzes aufgrund eines ernsthaften Schadens, welcher nicht von Dritten
(Akteuren) verursacht, sondern bloR Folge allgemeiner Unzuldanglichkeiten im Herkunftsland ist, widerspricht allerdings
der Statusrichtlinie und kann damit aus § 8 Abs. 1 AsylG auch nicht abgeleitet werden (siehe dazu nochmals die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 6. November 2018 sowie in seinem
Beschluss vom 21. November 2018).

In seinem Beschluss vom 23. Februar 2016, Ra 2015/01/0134 hat der Verwaltungsgerichtshof auch unter Bezugnahme
auf dazu ergangene Urteile des EGMR ausgeflhrt, dass die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert ist,
dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Art. 3 EMRK verstofl3en wiirde. Insofern obliegt es grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fir die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RuckfihrungsmalBnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wiirde. Dabei reicht es fir die Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Afghanistan nicht aus, bloRR auf die allgemeine schlechte Sicherheits- und Versorgungslage zu
verweisen. Trotz der weiterhin als instabil zu bezeichnenden Sicherheitslage ist eine Rickkehr nach Afghanistan im
Hinblick auf die regional - sogar innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt - unterschiedliche Sicherheitslage nicht
grundsatzlich ausgeschlossen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 08. September 2016,
Ra 2016/20/0063, sowie zuletzt vom 20. September 2017, Ra 2017/19/0205).
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Im vorliegenden Fall stammt der Beschwerdefiihrer aus der Provinz Ghazni, einer - wie festgestellt - volatilen und von
den Taliban weitgehend kontrollierten Provinz Afghanistans, in welcher regelmaRig militarische Operationen
durchgefihrt werden.

Insofern ist die Sicherheitslage in der Heimatprovinz des Beschwerdefuhrers derart unsicher, dass stichhaltige Griinde
far die Annahme bestehen, der Beschwerdefihrer liefe allein durch seine dortige Anwesenheit tatsachlich Gefahr,
einer Verletzung des Art. 3 EMRK ausgesetzt zu sein.

Allerdings kann dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthalt in der Stadt Mazar-e-Sharif und damit zumindest eine
innerstaatliche Fluchtalternative zugemutet werden.

Im Erkenntnis vom 23. Janner 2018, Ra 2018/18/0001, hielt der Verwaltungsgerichtshof zu8 11 Abs. 1 AsylG 2005 fest,
dass mit dieser Norm der Osterreichische Asylgesetzgeber von der in Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU
(Statusrichtlinie) er6ffneten Moglichkeit Gebrauch macht, dem Asylwerber keinen internationalen Schutz zu gewahren,
sofern er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung hat oder keine tatsachliche
Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht (lit. a) oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem
Schaden gemal3 Art. 7 Statusrichtlinie hat (lit. b), und er sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort
aufgenommen wird und vernlnftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederldsst. Im Sinne einer
unionsrechtskonformen Auslegung ist das Kriterium der "Zumutbarkeit" nach 8 11 Abs. 1 AsylG 2005 gleichbedeutend
mit dem Erfordernis nach Art. 8 Abs. 1 Statusrichtlinie, dass vom Asylwerber vernunftigerweise erwartet werden kann,

sich im betreffenden Gebiet seines Herkunftslandes niederzulassen.

Die Uber den Flughafen gut erreichbare Hauptstadt der Provinz Balkh, Mazar-e-Sharif, liegt - laut den Feststellungen -
in einer der stabilsten und relativ ruhigen Provinzen Afghanistans. So werden dort im Vergleich zu anderen Regionen
weniger Aktivitaten von Aufstandischen verzeichnet und kommt es "nur" manchmal zu ZusammenstéRen zwischen
Aufstandischen und den afghanischen Sicherheitskraften oder auch zu Angriffen auf Einrichtungen der
Sicherheitskrafte.

Grinde, die die Annahme rechtfertigen wiurden, der Beschwerdefuhrer liefe allein durch seine Anwesenheit in Mazar-
e-Sharif tatsachlich Gefahr, einen ernsthaften Schaden, der ihm nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Gewahrung von
subsididrem Schutz rechtfertigen wiirde, zu erleiden, sind nicht erkennbar und wurden solche vom Beschwerdefuhrer
auch nicht aufgezeigt.

Vor diesem Hintergrund ist dem Beschwerdeflhrer eine dortige Ansiedlung unter dem Aspekt der Sicherheit und
damit die Inanspruchnahme einer Fluchtalternative auch zuzumuten (vgl. dazu ausfuhrlich das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Janner 2018 sowie das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. November
2018).

Auch ansonsten bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass dem Beschwerdefiihrer eine Ansiedlung in Mazar-e-Sharif
nicht zumutbar ware, und wurden solche vom Beschwerdeflhrer auch gar nicht aufgezeigt.

Die Hauptstadt der Provinz Balkh, Mazar-e Sharif, ist laut den Feststellungen ein Wirtschafts- und
Verkehrsknotenpunkt in Nordafghanistan. Die Region entwickelt sich wirtschaftlich gut. Es entstehen neue
Arbeitsplatze, Firmen siedeln sich an und auch der Dienstleistungsbereich wachst.

Hinsichtlich der in Afghanistan vorherrschenden Versorgungslage und der allgemeinen Lebensbedingungen der
Bevolkerung geht aus den getroffenen Feststellungen hervor, dass die Verwirklichung grundlegender sozialer und
wirtschaftlicher Bedurfnisse, wie etwa u. a. der Zugang zu Arbeit, Nahrung, Gesundheitsversorgung und Wohnraum
zwar in Mazar-e Sharif nur sehr eingeschrankt, aber doch méglich bzw. gesichert ist. Der aktuellen Berichtslage ist
insbesondere nicht zu entnehmen, dass etwa die Grundversorgung der Bevidlkerung in der Stadt Mazar-e Sharif (mit
Nahrungsmitteln und Trinkwasser) generell nicht mehr gewdhrleistet oder dass die Gesundheitsversorgung
zusammengebrochen ware. Ebenso wenig sind dem Bundesverwaltungsgericht Berichte Uber eine bestehende (oder
unmittelbar drohende) Hungersnot bzw. Uber eine (herannahende) humanitare Katastrophe in Mazar-e Sharif
bekannt.

Bei dem Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen arbeitsfahigen, gesunden, jungen Mann. Hinzu kommt, dass er in
Afghanistan in einem afghanischen Familienverband aufgewachsen und sozialisiert wurde und damit nicht nur mit den
kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates, sondern auch mit der Sprache Dari vertraut ist. Es ist daher
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anzunehmen, dass er in Mazar-e Sharif in der Lage sein wird, sich ein ausreichendes Auskommen zu sichern und ein
"relativ normales Leben" ohne unangemessene Harten zu fuhren, wie es auch anderen Landsleuten moglich ist.
AuBerdem verfugt der BeschwerdeflUhrer in Afghanistan Uber einen Cousin, der ihn bereits bei seiner Ausreise aus
Afghanistan finanziell unterstitzt hat. Auch kann der Beschwerdefuhrer Rickkehrhilfen voribergehend in Anspruch
nehmen.

Aufgrund der dargelegten persdnlichen Umstdnde und der allgemeinen Landerfeststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat ist somit davon auszugehen, dass dem Beschwerdefuhrer eine Existenzsicherung und Neuansiedlung
in  Mazar-e-Sharif bereits aus eigenem und damit sogar unabhdngig allfdlliger familidrer bzw. sozialer
Unterstitzungsmoglichkeiten zugemutet werden kann (vgl. dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
23. Janner 2018, Ra 2018/18/0001, vom 28. Marz 2019, Ra 2018/14/0067, vom 10. April 2019, Ra 2019/20/0153 sowie
vom 29. April 2019, Ra 2019/20/0175; vgl. dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Dezember
2017, E 2068/2017). Dies steht auch im Einklang mit der Einschatzung der aktuellen UNHCR-Richtlinien zur Feststellung
des Internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018, denen zufolge es
alleinstehenden, leistungsfahigen Mannern im berufsfahigen Alter ohne spezifische Vulnerabilitdt moglich sei, auch
ohne Unterstitzung durch die Familie in urbaner Umgebung zu leben (vgl. dazu die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Janner 2018, Ra 2018/18/0001, vom 28. Marz 2019, Ra 2018/14/0067 sowie vom 10.
April 2019, Ra 2019/20/0153; vgl. dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Dezember 2017, E
2068/2017).

Unter BerUcksichtigung der Landerberichte und der personlichen Situation des Beschwerdeflhrers ist in einer
Gesamtbetrachtung daher nicht zu erkennen, dass er im Falle einer Abschiebung nach Afghanistan und einer
Ansiedlung in der Stadt Mazar-e-Sharif in eine auswegslose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirde,
eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
geschiitzten Rechte zu erleiden, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.

zur Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird (8 10 Abs. 1 AsylG 2005). Dies ist von Amts wegen zu prifen § 58 Abs 1 Z 2
AsylG 2005).

GemaR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlic

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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