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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr.
Eva WENDLER und den fachkundigen Laienrichter Herbert WINTERLEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark,
vom 25.09.2018, OB: XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemal? 88 1 Abs. 2, 42 Abs. 1 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF sowie § 1 Abs.
4 7 3 der Verordnung des Bundesministers fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen idgF stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Il. Es wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung
nicht zumutbar" in den Behindertenpass vorliegen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) brachte am 20.07.2018 Uber die Zentrale Poststelle beim Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im Folgenden: belangte Behorde), einen Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29b StralRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis) ein.

Da der BF nicht im Besitz eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" war, wurde
dieser Antrag gemalR dem Antragsformular der belangten Behorde auch als Antrag auf Vornahme dieser
Zusatzeintragung gewertet.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 25.09.2018 wurde der Antrag vom 20.07.2018 auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen.

Gestutzt wurde die Entscheidung der belangten Behoérde auf das Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX vom
08.06.2018, das im Zuge eines Vorverfahrens zur Einschatzung der Héhe des Grades der Behinderung eingeholt wurde.
Dieses Gutachten wurde seitens der belangten Behorde als schllssig erkannt und dem angefochtenen Bescheid als
Beilage angeschlossen und zum Bestandteil der Begrindung des Bescheides erklért. Danach wirden die

Voraussetzungen flr die beantragte Zusatzeintragung nicht vorliegen.

In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behorde die malgeblichen Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes und der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen. Des Weiteren wurden die mafRgeblichen

Kriterien, welche entsprechend der VwGH-Judikatur fir die gegenstandliche Zusatzeintragung relevant sind, angefuhrt.

3. Gegen den oben genannten Bescheid brachte der BF fristgerecht eine vor der belangten Behérde am 25.09.2018
mundlich zu Protokoll gegebene Beschwerde ein. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass der BF
extrem grofe Schmerzen in den Huften habe, die beim Gehen nicht auszuhalten seien. Der groRRe Zeh des BF sei steif,
er habe Schmerzen in beiden Knien und kénne diese nicht abbiegen. Der BF habe Atemprobleme und bekomme
schwer Luft. Er sei durch Narkosen im Jahr 2010 geschadigt worden. Stiegensteigen kénne er nur mit Pausen nach nur
einer Stufe bewaltigen. Der BF habe aufgrund der 12 Dioptrien und grinem Star Probleme mit seinen Augen, weshalb
er bald operiert werde. Des Weiteren habe er Schmerzen in der rechten Schulter und im Schulterblatt.

Aufgrund der Ausfihrungen im Gutachten von Dr. XXXX, wonach "derzeit ein akut schmerzhafter Zustand der
Wirbelsaule und der peripheren Gelenke zu einer erheblichen Einschrankung des Gehens und der Mobilitat fahre..."
wulrden bereits die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung vorliegen. Zu den gutachterlichen
Ausfuhrungen, wonach "nicht von Dauerhaftigkeit auszugehen sei, da bisher keinerlei Behandlung der akuten
Verschlimmerung erfolgt sei" brachte der BF vor, dass bei ihm aufgrund der bestehenden Abnutzung keine
Behandlung mehr wirke und es auch keine Behandlung gabe, die ihm helfe. Der BF halte eine Kur auch psychisch nicht
mehr aus. Er habe Schmerzen in der gesamten Wirbelsdule mit Ausstrahlungen und bendétige manchmal Krticken oder
einen Rollator zum Gehen. Bereits nach flinfzig Metern wirden seine Knie "schlottern" und die Wirbelsdule, Hifte und
Knien schmerzen und wiirde er fast keine Luft mehr kriegen.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behérde
dem Bundesverwaltungsgericht am 31.10.2018 vorgelegt.

5. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichts ein é&rztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

5.1. Im medizinischen Sachverstandigengutachten von MR Dr. XXXX, Arzt fur Allgemein- und Sportmedizin, vom
30.01.2019, wird - basierend auf der persdnlichen Untersuchung des BF am selben Tag - im Wesentlichen folgendes
festgehalten:

Diagnosen:

Degenerative Veranderungen grol3er Gelenke



Héhergradige Abnltzungen beider Schultergelenke

Hohergradige Abnltzung beider Kniegelenke

Héhergradige Abnitzung beider Huftgelenke

Bewegungseinschrankung im Bereich des linken Sprunggelenkes

Reaktive Depression auf Grund der Schmerzen

Leistungseinschrankung bei implantierter Aortenklappe, mit gleichzeitiger Mitralklappenundichheit

Zur Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wurde ausgefihrt, dass unzweifelhaft hohergradige
Abnutzungen im Bereich des gesamten Bewegungsapparats (Wirbelsdule, Grol3gelenke der oberen als auch unteren
Extremitaten) bestehen wuirden. Die Schmerzen wirden die Limitation der Wegstrecke bedingen, wobei die
Schmerzmedikation laut WHO nach Stufe |, entsprechend der Eigenangabe des BF, erfolge. Auf Grund der
Untersuchung erscheine das zlgige Ein- und Aussteigen in ein 6ffentliches Verkehrsmittel nicht gewahrleistet. Auch
erscheine der sichere Transport bei Gang- und Standeinschrankung ebenso nicht gewahrleistet. Beim BF wirden
direkte erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten in der Bewegungskette vorliegen. Eine
Besserung sei nicht anzunehmen. Die Einschatzung gelte ab der Antragstellung.

6. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehors
gemall 8 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit§ 17 VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom
05.02.2019 zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu

auBern.

6.1. Die Parteien erstatteten dazu keine Stellungnahme beziehungsweise AuRerung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF ist am XXXX geboren und im Besitz eines Behindertenpasses.

Der BF leidet an folgenden behinderungsrelevanten Gesundheitsschadigungen:

Degenerative Veranderungen der grof3en Gelenke

Hohergradige Abnutzungen bei beiden Schultergelenken

Hohergradige Abnutzungen bei beiden Kniegelenken

Hohergradige Abnutzungen bei beiden Huftgelenken

Bewegungseinschrankung im Bereich des linken Sprunggelenkes

Reaktive Depression auf Grund der Schmerzen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
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Leistungseinschrankung bei implantierter Aortenklappe, mit gleichzeitiger Mitralklappenundichtheit

Die Mobilitat des BF ist insbesondere aufgrund der hohergradigen Abnitzungen im Bereich des gesamten
Bewegungsapparates (Wirbelsdule, Grol3gelenke der oberen als auch unteren Extremitaten) und der daraus ergebenen
Schmerzen erheblich eingeschrankt. Insbesondere liegen beim BF erhebliche Einschrankungen der Funktionen der

unteren Extremitaten vor.

Der BF ist nicht in der Lage eine kurze Wegstrecke im Ausmal’ von 300-400 Metern selbstandig zurlickzulegen. Auch
das sichere Ein- und Aussteigen in ein o6ffentliches Verkehrsmittel sowie der sichere Transport des BF in einem
offentlichen Verkehrsmittel ist aufgrund der bestehenden Gang- und Standeinschréankung unter den Ublichen
Transportbedingungen nicht gewahrleistet.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt |. angefihrte Verfahrensgang, die Feststellungen zum Geburtsdatum und zum Besitz des
Behindertenpasses ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten der belangten Behérde, der Beschwerde und dem vorliegenden Gerichtsakt des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Im seitens des erkennenden Gerichts eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten von MR Dr. XXXX, Arzt fir
Allgemein- und Sportmedizin, vom 30.01.2019, welches auf einer persénlichen Untersuchung des BF basiert, wurde auf
die Art der Leiden des BF und deren Auswirkungen auf die Mobilitdt und auf die Benutzung von offentlichen
Verkehrsmitteln ausfahrlich, schltssig und widerspruchsfrei eingegangen. Die getroffenen Feststellungen

diesbezuglich griinden sich darauf.

Insbesondere wurde ausgefuhrt, dass beim BF hohergradige Abnutzungen im Bereich des gesamten

Bewegungsapparats sowie eine Gang- und Standeinschrankung bestehen.

Aus dem Untersuchungsbefund, der vom Amtssachverstandigen MR Dr. XXXX erhoben wurde, konnte festgestellt
werden, dass die Mobilitat aufgrund der Wirbelsaulen- und GroR3gelenksleiden (Schulter, Knie, Hiufte, Sprunggelenke)
und der dadurch bedingten Schmerzen erheblich eingeschrankt ist und der BF nicht in der Lage ist, eine kurze

Wegstrecke im Ausmal von 300-400 Metern selbstandig zurtickzulegen.

Im Gutachten wurden auch explizit erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten

festgehalten.

Aus Sicht des erkennenden Senates ist aufgrund der vorliegenden Gesamtfunktionseinschrankung der sichere
Transport des BF in einem o&ffentlichen Verkehrsmittel insgesamt, insbesondere auch das Ein- und Aussteigen, nicht

gewahrleistet.

Der Inhalt dieses arztlichen Sachverstandigengutachtens wurde den Verfahrensparteien seitens des erkennenden
Gerichts im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und zur Méglichkeit einer Stellungnahme
Ubermittelt. Eine Stellungnahme wurde dazu weder vom BF noch von der belangten Behorde erstattet. Es blieb somit
im gegenstandlichen Verfahren unbestritten und wird der Entscheidung des erkennenden Gerichtes in freier
Beweiswurdigung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung [idgF]) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990 idgF) hat in Verfahren auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
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Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal’ 8 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF)
geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF) die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der §8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal? anzuwenden, die die Behérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung gemafR § 24 Abs. 4 VwGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 EMRK (Europdische Menschenrechtskonvention) noch Art 47 GRC (Charta der Grundrechte der

Europaischen Union) entgegenstehen.

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groftenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt. Die arztliche Begutachtung von MR Dr. XXXX basierte auch auf einer persénlichen Untersuchung des BF. Der
Inhalt des vorliegenden Sachverstandigengutachtens wurde zudem von den Verfahrensparteien im Rahmen ihres

schriftlichen Parteiengehdrs nicht beeinsprucht.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren des BF geklart
erscheint und auch unstrittig ist, konnte eine mundliche Verhandlung gemaR § 24 VwWGVG entfallen, da auch von den
Verfahrensparteien keine mundliche Verhandlung beantragt wurde.

Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

3.2. Zu Spruchteil A):

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Der Behindertenpass hat gemaR8 42 Abs. 1 BBG den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
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Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Ein Bescheid ist gemal38 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

Gemall 8 1 Abs. 4 Z 3 der am O01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
und

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach
81 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegen.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten sind entsprechend der Erlauterungen der
oben angefuhrten Verordnung ungeachtet der Ursache eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen
durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen, Bandern, Muskeln, Nerven, GefalRen, durch Narbenzlge,

Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (VwGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benlutzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden (vgl. etwa VwWGH 18.12.2006, ZI. 2006/11/0211; VWGH 20.04.2004, Z1.2003/11/0078).

Betreffend das Kalkil "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndchsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht (vgl. u.a. VWGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0013).

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benttzen. Zu bericksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche
sowie bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VWGH 22.10.2002, ZI.
2001/11/0242; 14.05.2009, ZI. 2007/11/0080).
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Es war aus folgenden Griinden spruchgemal? zu entscheiden:

Der BF leidet an erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten im Sinne des 8 1 Abs. 4 Z 3 der
Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen.

Die Mobilitat des BF ist erheblich eingeschrankt. Der BF ist nicht in der Lage eine kurze Wegstrecke im Ausmaf3 von 300
- 400 Metern selbstandig zurtickzulegen und Niveauunterschiede beim Ein- und Austeigen in beziehungsweise aus
einem Offentlichen Verkehrsmittel sicher zu Uberwinden. Auch der sichere Transport des BF im offentlichen
Verkehrsmittel ist unter den Ublichen Transportbedingungen nicht gewahrleistet.

Da der BF zudem Inhaber eines Behindertenpasses ist, liegen die Voraussetzungen fiur die Vornahme der
Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass jedenfalls vor.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.

Vollstandigkeitshalber wird angemerkt, dass nunmehr die grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Parkausweises nach & 29b StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO) mit der gegenstandlichen Entscheidung vorliegen. Die
belangte Behdérde wird daher in weiterer Folge auch Uber den noch offenen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gemal’ 8 29b StVO zu entscheiden haben.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch

ist kurz zu begrunden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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