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Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status von
subsidiar Schutzberechtigten und Erlassung von Rickkehrentscheidungen betreffend afghanische Staatsangehorige;
Unzumutbarkeit der innerstaatlichen Fluchtalternative fur eine Familie in Kabul mangels familiarer Unterstltzung oder
sozialer Anknlpfung

Spruch

I. 1. Die Beschwerdefihrer sind durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerden gegen die
Nichtzuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, die
Nichtzuerkennung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen  Grinden, die Erlassung von
Ruckkehrentscheidungen, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise abgewiesen werden, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander gemal Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des internationalen
Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI Nr 390/1973, verletzt worden.

Das Erkenntnis wird in diesem Umfang aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den BeschwerdeflUhrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 3.270,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin sind die Eltern der minderjahrigen Dritt-, Viert- und
FunftbeschwerdeflUhrerin, welche sich im Lebensalter von acht bis vierzehn Jahren befinden. Die Beschwerdeflihrer
sind Staatsangehdrige Afghanistans und stammen aus der Provinz Maidan Wardak. Nach ihrer Einreise in das
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Osterreichische Bundesgebiet stellten die Beschwerdefihrer am 3. Dezember 2015 Antrage auf internationalen Schutz.
Die Beschwerdefuhrer fihrten begrindend aus, dass der Erstbeschwerdefiihrer wegen seiner Tatigkeit als Lehrer und
Wahlhelfer von den Taliban bedroht worden sei. Nach Erhalt der letzten Drohung sei auf ihn geschossen worden. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin sei von ihrem Bruder bedroht worden. AuSerdem seien sie und ihr Mann als Wahlhelfer
tatig gewesen. Es sei zu einem Wahlbetrug gekommen. Es sei ihnen gedroht worden, dass ihre Familie umgebracht
wiirde, sollten sie irgendjemandem davon erzihlen. Uberdies seien sie von Nomaden ausgeraubt worden, weil sie
Hazara und Schiiten seien. Aus diesem Grund hatten die Beschwerdeflhrer die Flucht ergriffen.

2. Mit Bescheiden vom 30. Mai 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrage der
BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz jeweils beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal’ 83 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005) sowie bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf? 88 Abs1 iVm 82 Abs 1 Z13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan ab. Zudem erteilte das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdefihrern keine
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR §57 AsylG 2005 und erlie gemalR 810 Abs1 Z3 AsylG
2005 iVm 89 BFA-Verfahrensgesetz (im Folgenden: BFA-VG) eine Rilckkehrentscheidung gemaR 852 Abs2 72
Fremdenpolizeigesetz 2005 (im Folgenden: FPG). Ferner stellte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemaf3 852
Abs9 FPG fest, dass die Abschiebung der Beschwerdeflhrer nach Afghanistan gemaR846 FPG zulassig sei und setzte
die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR 855 Abs1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidungen fest.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht - nach Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 22. Juni 2018 als unbegrindet ab.

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte betreffend die Asylabweisung begriindend aus, der Erstbeschwerdefihrer
und die Zweitbeschwerdeflhrerin hatten eine konkrete individuelle Verfolgung angesichts der Bedrohung durch die
Taliban und durch Nomaden sowie im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit als Wahlhelfer nicht glaubhaft dargetan.
Ferner sei eine Verfolgung auf Grund einer etwaigen westlichen Orientierung der Zweitbeschwerdefiihrerin zu
verneinen, da sich die von ihr in Osterreich gepflegte Lebensweise von jener, die sie bereits in Afghanistan gelebt habe
und welche ihr dort auch moglich gewesen sei, nicht wesentlich unterscheide. Selbiges gelte fur die angebliche Abkehr
vom Islam. Nach den Aussagen der Beschwerdeflhrer hatten sie sich ndmlich schon in Afghanistan mit den religidsen
Verhaéltnissen arrangiert. Eine ernsthafte Abwendung vom Glauben kénne unter BerUcksichtigung ihrer Aussagen und
dem personlichen Eindruck in der mundlichen Verhandlung nicht erkannt werden.

3.2. In der Begrindung der Entscheidung zur Frage der Zuerkennung des subsididren Schutzes fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass den Beschwerdefiihrern eine Riuckfuhrung in deren Heimatregion Maidan Wardak
auf Grund der dort vorherrschenden instabilen Sicherheitslage nicht zugemutet werden kdnne. Es bestehe jedoch die
Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative in der Stadt Kabul. Kabul sei Gber den Flughafen gut erreichbar
und far Normalburger, die nicht mit Auslandern zusammenarbeiten, vergleichsweise sicher. Der Erstbeschwerdefihrer
und die Zweitbeschwerdefiihrerin seien jung, gesund und arbeitsfahig, sodass eine grundsatzliche
Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kdnne. Schon vor der Ausreise aus Afghanistan hatten
sie ihre Existenz und den Lebensunterhalt durch ihre Tatigkeit als Lehrer bzw Fotograf sichern kénnen. Es sei daher
anzunehmen, dass sie in der Lage sein werden, sich und ihren Kindern ein ausreichendes Einkommen zu sichern und
somit nicht in eine hoffnungslose Lage zu kommen. Unter Berlcksichtigung der persénlichen Verhaltnisse konne
davon ausgegangen werden, dass sie auch ohne eine allfallige finanzielle Unterstitzung durch ihre Familie im Stande
sein wurden, ein fur ihren Lebensunterhalt ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften. Ferner konnten die
Beschwerdefiihrer durch die Inanspruchnahme von Rickkehrhilfe zumindest Ubergangsweise das Auslangen finden.

Da sich die Dritt- bis Funftbeschwerdefiihrer in der Obhut ihrer Eltern befinden wirden und von diesen bestmaoglich
versorgt und behultet werden wirden, sei eine Gefahrdung, in eine existentielle Notlage zu geraten oder Opfer von
Gewalttaten zu werden, nicht ersichtlich.

Aus den Landerfeststellungen gehe hervor, dass sich die Situation der Kinder in Afghanistan verbessert habe. Fur die
konkrete Rickkehrsituation der Minderjahrigen sei maligeblich, dass ihre Eltern bestrebt seien, ihnen eine
Schulbildung und ein selbstbestimmtes Leben zu ermdglichen. Es seien keine Umstdnde ersichtlich, dass den Kindern
ein Schulbesuch in Kabul verwehrt sein kénnte.
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Eine Gefahrdung des Lebens der Dritt- bis Finftbeschwerdeflihrer sei in einer relativ sicheren Gegend wie Kabul nicht
ersichtlich. Die sich aus den Landerberichten ergebende erhdhte Gefahr fir Kinder, Opfer von Kinderarbeit,
Unterernahrung und Missbrauch bzw getttet zu werden, wirde vor allem Stral3en- und Waisenkinder betreffen.

3.3. Im Rahmen der nach Art8 Abs2 EMRK gebotenen Interessenabwagung legt das Bundesverwaltungsgericht dar,
dass im Hinblick auf die Zeitspanne, in der sich die Beschwerdefiihrer in Osterreich aufhalten wiirden, selbst unter
Einbeziehung integrativer Merkmale wie Ablegung der Deutschprifung A2, Besuchen von integrationsférdernden
Veranstaltungen sowie eines Pflichtschulabschlusslehrganges, Teilnahme am kulturellen und gesellschaftlichen
Gemeinschaftsleben, eine Aufenthaltsverfestigung noch nicht angenommen werden kénne. Es sei daher davon
auszugehen, dass die Interessen der Beschwerdeflhrer am Verbleib im Bundesgebiet nur ein geringes Gewicht hatten
und gegenlUber den offentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden

regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung in den Hintergrund treten wirden.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemal3 Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des
internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung behauptet sowie die

kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

4.1. Begrundend wird dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich das Bundesverwaltungsgericht mit dem Umstand,
dass mit Kabul eine innerstaatliche Fluchtalternative tatsachlich nach den Landerfeststellungen fur eine Familie mit

drei minderjahrigen Kindern nicht gegeben sei, nicht auseinandergesetzt habe.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte es Uberdies in verfassungswidriger Weise unterlassen, Feststellungen zur
westlichen Orientierung, zur Minderjahrigkeit und zur Bildungsmdglichkeit fur die Kinder zu treffen. Tatsachlich sei die
Zweitbeschwerdefuhrerin in dem Male westlich orientiert, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Asylstatus gegeben seien.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
AuRerung jedoch abgesehen und auf die Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses verwiesen.

Il. Erwagungen

1. Die Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht
betreffend die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan, die Nichterteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grunden, die Erlassung von
Rackkehrentscheidungen, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und die Festsetzung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise richtet, begrindet:

1.1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

1.1.1. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001),
wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der -
hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

1.1.2. Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem
in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
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insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

1.2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

1.2.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder
far ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

1.2.2. Im vorliegenden Fall traf das Bundesverwaltungsgericht, ua gestitzt auf die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung
des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19. April 2016 folgende Landerfeststellungen:

"[...]

Ob eine interne Schutzalternative zumutbar ist, muss anhand einer Einzelfallprifung unter vollstandiger
Berucksichtigung der Sicherheits-, Menschenrechts- und humanitdren Lage im voraussichtlichen Neuansiedlungsgebiet
zum Zeitpunkt der Entscheidung festgestellt werden. Insbesondere stellen die schlechten Lebensbedingungen sowie
die prekare Menschenrechtssituation von Afghanen, die derzeit innerhalb des Landes vertrieben wurden, relevante
Erwagungen dar, die bei der Prufung der Zumutbarkeit einer vorgeschlagenen internen Schutzalternative
berlcksichtigt werden missen. UNHCR ist der Auffassung, dass eine interne Schutzalternative nur dann zumutbar ist,
wenn der Zugang zu (i) Unterkunft, (ii) grundlegender Versorgung wie sanitarer Infrastruktur, Gesundheitsdiensten
und Bildung und zu (iii) Erwerbsmaoglichkeiten gegeben ist. Ferner ist UNHCR der Auffassung, dass eine interne
Schutzalternative nur dann zumutbar sein kann, wenn betroffene Personen Zugang zu einem traditionellen
Unterstltzungsnetzwerk durch Mitglieder ihrer (erweiterten) Familie oder durch Mitglieder ihrer gréRBeren ethnischen
Gruppe im vorgeschlagenen Neuansiedlungsgebiet haben und davon ausgegangen werden kann, dass diese willens
und in der Lage sind, den Antragsteller tatsachlich zu unterstutzen.

Die einzigen Ausnahmen von dieser Anforderung der externen Unterstitzung stellen nach Auffassung von UNHCR
alleinstehende, leistungsfahige Manner und verheiratete Paare im berufsfahigen Alter ohne festgestellten besonderen
Schutzbedarf dar. Diese Personen kdnnen unter bestimmten Umstdnden ohne Unterstiitzung von Familie und
Gemeinschaft in urbanen und semi-urbanen Umgebungen leben, die die notwendige Infrastruktur sowie
Erwerbsmdglichkeiten zur Sicherung der Grundversorgung bieten und unter tatsachlicher staatlicher Kontrolle stehen.
Angesichts des Zusammenbruchs des traditionellen sozialen Gefliges der Gesellschaft aufgrund jahrzehntelang
wahrender Kriege, der massiven Flichtlingsstrome und der internen Vertreibung ist gleichwohl eine einzelfallbezogene
Analyse notwendig.

[..I"

1.2.3. Entgegen den Landerfeststellungen erachtete das Bundesverwaltungsgericht in der rechtlichen Beurteilung
familidre bzw soziale Ankntpfungspunkte im konkreten Neuansiedlungsgebiet als nicht erforderlich. Vielmehr kam das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, den Beschwerdeflihrern sei es ohne familidre oder soziale
AnknUpfungspunkte im Neuansiedelungsgebiet zumutbar, sich in Kabul in Form einer innerstaatlichen
Fluchtalternative niederzulassen. Diese Annahme begriindete das Bundesverwaltungsgericht unter Hinweis auf die
zitierten Landerberichte, insbesondere die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender vom 19. April 2016. Die Beschwerdefuhrer stellten als verheiratetes Paar im berufsfahigen
Alter ohne besonderen Schutzbedarf eine Ausnahme von der Anforderung der externen Unterstltzung durch die
Familie oder eine ethnische Gruppe dar.

1.2.4. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt, dass es sich bei den Beschwerdefiihrern nicht um ein verheiratetes
Paar, sondern um eine funfkdpfige Familie — bestehend aus einem verheirateten Elternpaar und drei minderjahrigen
Kindern — handelt. Die unsubstantiierte Schlussfolgerung, den Beschwerdefiihrern kdnne als Familie eine
innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul auch ohne familidre Unterstlitzung oder soziale AnknUpfung zugemutet
werden, steht sohin im Widerspruch zu den Ausfihrungen in den Landerfeststellungen, wonach lediglich
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alleinstehende leistungsfahige Manner und verheiratete Paare im berufsfahigen Alter ohne festgestellten besonderen
Schutzbedarf die einzigen Ausnahmen von der Anforderung externer Unterstitzung darstellen. Das Ergebnis der
rechtlichen Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes findet daher keine Deckung in den Landerfeststellungen,
weshalb das angefochtene Erkenntnis schon aus diesem Grund mit Willkir belastet ist (vgl VfGH 11.6.2018, E941-
942/2018 ua).

1.3. GemalR 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 (vgl auch852 Abs2 FPG) ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 857 AsylG 2005 nicht erteilt wird
sowie kein Fall der 888 Abs3a oder 9 Abs2 AsylG 2005 vorliegt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.
GemaR 852 Abs9 FPG ist mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal §46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei. Gemal3 855 Abs1 FPG wird mit einer
Ruckkehrentscheidung gemald 8§52 FPG zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise festgelegt. Durch die Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
liegen die genannten Voraussetzungen nicht langer vor. Da die Aufhebung des entsprechenden Spruchpunktes auf
den Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Entscheidung zurickwirkt, entbehren auch die Erlassung der
Ruckkehrentscheidungen, die Nichtzuerkennung von Aufenthaltstiteln aus berUcksichtigungswirdigen Griinden, die
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung einer Frist fir die freiwillige Ausreise ihrer
Rechtsgrundlage; auch diese Spruchpunkte sind daher aufzuheben (vgl VfGH 22.9.2016, E1641/2016 mwN).

2. Die Behandlung der Beschwerde wird, soweit damit jeweils die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten
bekampft wird, aus folgenden Griinden abgelehnt:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist. (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn
zur Beantwortung der maRgebenden Fragen sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2.2. Die gerlgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifische verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Il. Ergebnis

1. Die Beschwerdefiihrer sind somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerden gegen die
Nichtzuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, die
Nichtzuerkennung von Aufenthaltstiteln aus bericksichtigungswirdigen  Grinden, die Erlassung von
Ruckkehrentscheidungen, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise abgewiesen werden, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander gemdaR Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI Nr 390/1973, verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen ist die Behandlung der Beschwerde abzulehnen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VfGG. Da die Beschwerdefiihrer durch einen Rechtsanwalt vertreten sind, ist
der einfache Pauschalsatz, erh6ht um einen Streitgenossenzuschlag in der Hohe von 25 %, zuzusprechen (vgl VfGH
19.6.2013, B125/2011; VfSIg 19.796/2013). In den zugesprochenen Kosten ist die Umsatzsteuer in Hohe von € 545,-
enthalten:
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