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90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall
Leitsatz

Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses im Anlassfall
Spruch

I. Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung
in seinen Rechten verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Das Land Oberosterreich ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.856,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I.  Sachverhalt

1. Mit Straferkenntnis vom 11. Oktober 2017 verhangte die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck Uber den
Beschwerdefiihrer im Anlassverfahren eine Geldstrafe von € 500,- (im Uneinbringlichkeitsfall Ersatzfreiheitsstrafe von
168 Stunden). Der BeschwerdefUhrer habe auf der B 154 bei StrKm. 5,191 die mit Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 1. April 2008, Z VerkR01-1395-2008, festgesetzte Hochstgeschwindigkeit von
80 km/h um 76 km/h Uberschritten.

2. Mit Erkenntnis vom 15. Mai 2018 wies das Landesverwaltungsgericht Ober0sterreich die gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck gerichtete Beschwerde als unbegriindet ab und verpflichtete
den BeschwerdefUhrer im Anlassverfahren zur Zahlung eines Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens in der Hohe
von € 100,-.

3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der der Beschwerdeflihrer ua
die Verletzung in Rechten wegen der Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt. In seiner Beschwerde bringt der Beschwerdefuhrer ua vor, die
im Verfahren prajudizielle Verordnung sei nicht ordnungsgemall kundgemacht.
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4. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich und die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck haben die Akten
vorgelegt. Die Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck hat dariber hinaus eine Gegenschrift erstattet.

5. Aus Anlass der Beschwerde fasste der Verfassungsgerichtshof am 25. Februar 2019 gemal3 Art139 Abs1 72 B-VG
den Beschluss, die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 1. April 2008, Z VerkR01-1395-2008,
kundgemacht durch Aufstellen von Verkehrszeichen gemaf3 852 lita Z10a und 10b StVO 1960, von Amts wegen auf ihre
Gesetzmaligkeit hin zu prifen.

6.  Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, V22/2019, hob der Verfassungsgerichtshof die Verordnung als gesetzwidrig auf.

Il.  Erwagungen
1.  Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.
2. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat eine gesetzwidrige Verordnung angewendet. Es ist nach der

Lage des Falles offenkundig, dass ihre Anwendung fiir die Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers nachteilig war.

2.1. Der Beschwerdefihrer wurde daher durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg 10.303/1984, 10.515/1985).

2.2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben.
Ill. Ergebnis

1. Das angefochtene Erkenntnis ist aufzuheben, weil der Beschwerdefihrer dadurch wegen der Anwendung einer

gesetzwidrigen Verordnung in seinen Rechten verletzt wurde.

2. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- sowie die Eingabengeblhr gemaR 817a VfGG in der HOhe von € 240,- enthalten.
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