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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Schick und Dr. Pelant als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Uber die Beschwerde
der M, vertreten durch Dr. Hubert Maier, Rechtsanwalt in 4310 Mauthausen, Vormarktstral3e 17, gegen den Bescheid
des unabhangigen Bundesasylsenates vom 16. April 1998, ZI. 201.754/0-IV/11/98, betreffend Erstreckung von Asyl
gemal 88 10 und 11 AsylG 1997 (weitere Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Dem angefochtenen Bescheid liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Asylantrag des Ehegatten der BeschwerdeflUhrerin wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 3. April 1998 abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde langte am 24.
August 1998 beim Verwaltungsgerichtshof ein. Der damit angefochtene Bescheid wurde mit Erkenntnis vom heutigen
Tag, ZI. 98/01/0391, aufgehoben.

Die BeschwerdefUhrerin beantragte am 24. Marz 1995 gemal 8§ 4 Asylgesetz 1991 die Ausdehnung der Gewahrung von
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Asyl. Das Bundesasylamt wies den Antrag mit Bescheid vom 21. August 1997 ab. Der unabhangige Bundesasylsenat
wies die gegen diesen Bescheid gerichtete Berufung mit dem angefochtenen Bescheid vom 16. April 1998 gemal3 § 11
des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76 (AsylG), ab. Der unabhdngige Bundesasylsenat begrindete den nunmehr
angefochtenen Bescheid im wesentlichen damit, dal? dem Ehegatten der Beschwerdefiihrerin nicht Asyl gewahrt
worden sei, weshalb die gemaR § 10 Abs. 1 des nunmehr anzuwendenden AsylG geforderte Voraussetzung, daR einem
Angehorigen Asyl gewahrt worden sei, nicht vorliege.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die fir die Beantwortung dieser Frage mal3geblichen
Bestimmungen des AsylG lauten:
"Asylerstreckungsantrag

§10. (1) Fremde begehren mit einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem Angehdrigen auf Grund eines
Asylantrages oder von Amts wegen gewahrten Asyl.

(2) Asylerstreckungsantrage konnen frihestens zur selben Zeit wie der der Sache nach damit verbundene Asylantrag
eingebracht werden. Sie sind nur fur Eltern eines Minderjahrigen oder fur Ehegatten und minderjdhrige unverheiratete
Kinder zulassig; fur Ehegatten Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise
des Fremden geschlossen wird, der den Asylantrag eingebracht hat.

Asylerstreckung

8 11. (1) Die Behorde hat auf Grund eines zuldssigen Antrages durch Erstreckung Asyl zu gewdahren, wenn dem
Asylwerber die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Europaischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten EMRK, BGBI. Nr. 210/1958, mit dem Angehorigen in einem anderen
Staat nicht méglich ist.

(2) Fremde, die einen Asylerstreckungsantrag eingebracht haben, kénnen im Verfahren lber den Asylantrag ihres
Angehorigen aus eigenem alles vorbringen, was ihnen fur dieses Verfahren maf3geblich erscheint. Wird der Asylantrag
als unzuldssig zuruckgewiesen oder als offensichtlich unbegrindet abgewiesen, so gelten die der Sache nach damit
verbundenen Asylerstreckungsantrage, sofern der Betroffene nach Belehrung Uber die Folgen nicht ausdricklich
darauf verzichtet, als Asylantrage. Die Behérde hat Uber diese Antrége unverziglich zu entscheiden; im Falle eines
Verzichtes sind Asylantrage dieser Fremden innerhalb von 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft der die
Asylerstreckungsantrage abweisenden Entscheidung unzulassig.

(3) Bringen Fremde einen Asylerstreckungsantrag wahrend eines bereits anhangigen Verfahrens gemaf3 8 7 ein, ist mit
der Erledigung dieses Antrages zuzuwarten, bis die Entscheidung Uber ihren Asylantrag ergangen ist. Asyl durch
Erstreckung darf ihnen erst gewdhrt werden, wenn ihr Asylantrag rechtskraftig zuriickgewiesen oder abgewiesen

wurde.

(4) Bescheide, mit denen Angehdrigen durch Erstreckung Asyl gewdhrt wurde, treten auBer Kraft und
Asylerstreckungsantrage werden gegenstandslos, wenn den Angehdrigen gemal § 7 Asyl gewahrt wird."

8 11 Abs. 3 und 4 AsylG kdnnen im folgenden auller Betracht bleiben, weil sie Asyl- und Asylerstreckungsantrage ein
und derselben Person betreffen.

8 10 Abs. 1 AsylG scheint dem Wortlaut nach ein schon im Zeitpunkt des Asylerstreckungsantrages positiv, namlich
durch Asylgewahrung, abgeschlossenes Verfahren (ber den Hauptantrag vorauszusetzen. Dem steht aber die
ausdruckliche Anordnung des § 10 Abs. 2 AsylG entgegen, wonach Asylerstreckungsantrage "frihestens zur selben
Zeit" wie der der Sache nach damit verbundene Asylantrag eingebracht werden kénnen. Mit der Vorstellung, derartige
vor einem positiven AbschluR des Hauptverfahrens gestellte Antrage seien zwar nicht als unzuldssig zurtickzuweisen,
aber schon wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens Gber den Hauptantrag spruchreif und mangels Vorliegens der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Voraussetzung eines bereits "gewahrten Asyls" sogleich abzuweisen, lieRe sich diese Anordnung des Gesetzgebers
nicht sinnvoll in Einklang bringen. Dal3 eine derartige Spruchreife wahrend des erstinstanzlichen, aber zumindest in
bezug auf eine verfahrensbeendende Entscheidung Uber den Asylerstreckungsantrag auch wahrend des
Berufungsverfahrens Uber den Hauptantrag nicht anzunehmen ist, ergibt sich jedoch nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes vor allem aus 8 11 Abs. 2 erster Satz AsylG, wonach Erstreckungswerber im Verfahren tber
den Hauptantrag aus eigenem alles vorbringen kdnnen, was ihnen fur dieses Verfahren (ndmlich dasjenige Uber den
Hauptantrag) malfigeblich erscheint. Diese Bestimmung setzt voraus, dald das Verfahren Uber den Erstreckungsantrag
nicht vor dem Verfahren Gber den Hauptantrag rechtskraftig beendet wird. Zusatzliche Bestatigung findet dies in der
detailliert durchgestalteten Parallelfiihrung beider Verfahren fur den besonders geregelten Fall, daR der Hauptantrag
als unzulassig zurtickgewiesen oder als offensichtlich unbegriindet abgewiesen wird und der Erstreckungswerber auf
die Behandlung seines Antrages als Asylantrag verzichtet (vgl. hiezu

§ 11 Abs. 2 zweiter und dritter Satz in Verbindung mit § 32 Abs. 1 letzter Satz und Abs. 2 dritter Satz AsylG, wobei es an
der zuletzt genannten Stelle statt "zurlckweisenden" richtig "abweisenden" heiBen mufite; die Aufhebung der
Wortfolge "§ 4 und" des § 32 AsylG durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24. Juni 1998, G 31/98-10
u.a., wegen der verfassungswidrigen Kirze der in der Stammfassung dieser Bestimmung vorgesehenen Berufungsfrist
ist im vorliegenden Zusammenhang nicht von Bedeutung).

Fur den vorliegenden Fall folgt daraus, dald mit der rechtskraftigen Erledigung des Antrages der Beschwerdefuhrerin
bis zur rechtskraftigen Erledigung des durch die Aufhebung des den Asylantrag des Gatten der Beschwerdefihrerin
abweisenden Bescheides wieder offenen Verfahrens (ber den Hauptantrag zuzuwarten ist und der
beschwerdeflihrenden Partei in dem genannten Verfahren die ihr durch § 11 Abs. 2 erster Satz AsylG eingerdumte
Beteiligtenstellung zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1998, ZI. 98/20/0311).

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemals § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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