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34 Monopole
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

GSpG 1989 852 Abs1 71
VStG §44a Z1

VStG §44a 72
Rechtssatz

Im angefochtenen Erkenntnis wurde der Beschuldigten, dem nach8§ 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aulRen
berufenen Organ, einerseits im Spruch als Tathandlung vorgeworfen, die von ihr vertretene Gesellschaft habe das
Glicksspielgerat entgeltlich zur Verfliigung gestellt, was unter § 52 Abs. 1 Z 1 viertes Tatbild GSpG (unternehmerisches
Beteiligen) zu subsumieren ware. Andererseits wurde in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses ausgefuhrt,
dass vom Lokalbetreiber mit einem Vertreter dieser Gesellschaft, in deren Eigentum das Gerat stehe, einmal im Monat
eine Monatsabrechnung durchgefihrt worden sei, wobei der Erlds geteilt worden sei. Wie der Verwaltungsgerichtshof
erkannt hat, bedeutet das Durchfuhren eines Gllcksspiels auf eigene Rechnung und Gefahr im Sinne des 8 52 Abs. 1 Z
1 erstes Tatbild GSpG, dass sich Gewinn UND Verlust, also auch das unternehmerische Risiko, in der eigenen
Vermogenssphare auswirken mussen. Die Vereinbarung Uber die Erldsaufteilung mag dabei zunachst zwar ein Indiz
fur die Eigenschaft der Gesellschaft als Mitveranstalterin sein, reicht aber zur Begriindung einer solchen Qualifikation
nicht aus. Wesentlich ist auch der Inhalt der Vereinbarung fir den Fall des Verlustes (vgl. VwGH 1.2.2018, Ra
2017/17/0854 und 20.12.1996, 93/17/0058). Wer den Verlust zu tragen hatte, wurde aber im angefochtenen Erkenntnis
nicht festgestellt. Die Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses ldsst daher eine Beurteilung, ob der Tatbestand
des Veranstaltens des §8 52 Abs. 1 Z 1 erstes Tatbild GSpG oder jener des unternehmerischen Beteiligens des § 52 Abs.
1 Z 1 viertes Tatbild verwirklicht wurde, vermissen. Damit ist aber dem angefochtenen Erkenntnis nicht zu entnehmen,
welche konkrete Tathandlung der Beschuldigten als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrerin der Gesellschaft
vorgeworfen wurde. Es kann auch nicht beurteilt werden, unter welches Tatbild des& 52 Abs. 1 Z 1 GSpG eine
anzulastende Tathandlung zu subsumieren ist.
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