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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
den Hofrat Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Engenhart, Uber die Revision der ROG in P,
vertreten durch die Martin Pfeiffer Steuerberatungs GmbH in 4320 Perg, Linzer Stral3e 36, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 5. Dezember 2018, ZI. RV/5101480/2011, betreffend Feststellung von Einkinften gemaf
§ 188 BAO 2008 bis 2010, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 4 Die vorliegende Revision tragt
unter Pkt. Il "Zulassigkeit der Revision" vor:

"Im gegenstandlichen Fall wird dartber abgesprochen, ob eine Liebhabereitatigkeit vorliegt. Zu den 88 1 und 2 LVO
liegt eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Zudem hing die Entscheidung im
Wesentlichen von im Streitfall ausschlieRlich einzelfallbezogenen Sachverhaltsfragen ab. Eine (ordentliche) Revision ist
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demnach nicht zulassig.

Entgegen dieser Feststellung ist die (auBBerordentliche) Revision gegen das vorgenannte Erkenntnis gemal3 8 42 Abs. 2
Z 3 VWGG zulassig wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, und zwar, weil a) der
Sachverhalt vom Verwaltungsgericht in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen wurde oder b) der
Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Erganzung bedarf oder ¢) das Verwaltungsgericht bei Einhaltung der
verletzten Verfahrensvorschriften zu einem anderen Erkenntnis hatte kommen kénnen."

5 Mit diesen pauschalen Ausfuhrungen wird der gemaR 8 28 Abs. 3 VWGG gebotenen gesonderten Darstellung der
Grinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird, nicht
Genuge getan. Eine im Rahmen der gesonderten Darstellung der Grinde fur die Zuldssigkeit der Revision nicht weiter
substantiierte  Behauptung von  Verfahrensmangeln  reicht nach  standiger  Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen, von deren
Loésung das rechtliche Schicksal der Revision abhdngt (vgl. VWGH 17.10.2017, Ra 2016/15/0034, mit weiteren
Nachweisen).

6 Soweit die Revision im Ubrigen eine Verletzung des Parteiengehérs rigt und vorbringt, das Bundesfinanzgericht habe
nur aufgrund des Prifberichts und der Annahmen der Abgabenbehdrde entschieden und sei deshalb nicht zu einer
Verneinung der Liebhaberei gekommen, l3sst sie auller Acht, dass Uber die Beschwerde eine mindliche Verhandlung
vor dem Bundesfinanzgericht in Anwesenheit des Gesellschafters und des steuerlichen Vertreters der
Revisionswerberin durchgefihrt wurde.

7 Die Revision war daher gemaf3 § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 30. April 2019
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