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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag. Wolfl, Gber die Revision 1. des Dr. R L, 2. der Dr. | S und 3. der Prof. Dr. h.c.

W S, alle in W, alle vertreten durch die Hausmaninger Kletter Rechtsanwalte - Gesellschaft mbH in 1010 Wien, Franz-
Josefs-Kai 3, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 1. Oktober 2018, u.a. Zlen. VGW-
111/077/10446/2017-16, VGW- 111/V/077/11638/2017, VGW-111/V/077/10448/2017, VGW- 111/V/077/11639/2017,
VGW-111/V/077/10451/2017, VGW- 111/V/077/11640/2017, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(belangte Behorden vor dem Verwaltungsgericht:

1. Magistrat der Stadt Wien und 2. Bauausschuss der Bezirksvertretung fur den 3. Bezirk; mitbeteiligte Partei: D GmbH
in W, vertreten durch Mag. Gregor Michalek, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Falkestral3e 1/6; weitere Partei:

Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
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Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat den Revisionswerbern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Eingabe vom 20. Februar 2017 beantragte die mitbeteiligte Partei die Erteilung der Baubewilligung fir den
Ausbau des Dachgeschol3es und einen Liftzubau beim Gebdude auf der Liegenschaft K Gasse 24 ident B Gasse 9. Bei
der Liegenschaft handelt es sich um eine Eckliegenschaft. Die Revisionswerber sind Miteigentimer der auf der
gegenulberliegenden Seite der B Gasse befindlichen Eckliegenschaft K Gasse 22 ident B Gasse 12. 2 Bei der mundlichen
Bauverhandlung am 15. Mai 2017 erhoben u. a. die Revisionswerber Einwendungen insbesondere betreffend die
Gebaudehdhe.

3 Mit Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fur den dritten Bezirk vom 25. Mai 2017 wurden gemal3 8 69
der Bauordnung fur Wien (im Folgenden: BO) folgende Abweichungen von den Vorschriften des Bebauungsplanes
bewilligt: Die hofseitig zulassige Gebdudehdhe werde um 1 m Uberschritten, wobei diese durch den Bestand bereits
um 0,4 m Uberschritten sei; die zuldssige maximale Firsthohe von 4,50 m Uber der tatsdchlich ausgeflhrten
Gebaudehohe durfe um 0,25 m Uberschritten werden. Darlber hinaus wurde gemaR & 81 Abs. 6 BO die Bewilligung
dafur erteilt, dass die Lange der hofseitigen Dachgaube im Trakt an der K Gasse 50% der zugehdrigen Frontlange
betragen dirfe. 4 Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 9. Juni 2017 wurde daraufhin die beantragte
Baubewilligung erteilt. 5Gegen die genannten Bescheide erhoben u.a. die Revisionswerber Beschwerde vor dem
Verwaltungsgericht ~ Wien. 6 Das Verwaltungsgericht holte eine Stellungnahme des bautechnischen
Amtssachverstandigen vom 2. Oktober 2017 ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, durch das bestehende,
direkt an der Baulinie in geschlossener Bauweise errichtete Gebaude werde die laut Bebauungsplan zulassige
Gebaudehohe von 17 m sowohl an der B Gasse als auch an der K Gasse hof- und stral3enseitig Uberschritten, und sie
betrage an der B Gasse 17,705 m. Das bestehende Dach werde abgetragen. Stral3enseitig solle nun an beiden Fronten
ein neues, 45 steiles und 30 cm erhdhtes Dach errichtet werden. Hofseitig werde beim Trakt an der B Gasse die
bestehende Gebdudehéhe beibehalten, wahrend beim Trakt an der K Gasse durch einen Zubau die zuldssige
Gebdudehodhe Uberschritten werde.

7 Im Schnitt A-A (B Gasse) sei die bestehende Gebdudehdhe straBenseitig mit 17,705 m angegeben, wobei diese um
Teile des Daches um 30 cm Uberschritten werde. Gemal3 § 81 Abs. 1 und 2 BO durfe der oberste Abschluss des Daches
nicht héher als 7,5 m Uber der zuldssigen Gebadudehdhe liegen, sofern der Bebauungsplan nicht anderes bestimme.
Das fur die gegenstandliche Liegenschaft maRgebende Plandokument 7975 sehe unter Punkt 3.4. vor, dass bei den zur
Errichtung gelangenden Gebduden der hdéchste Punkt des Daches nicht héher als 4,5 m Uber der tatsachlich
ausgefuhrten Gebaudehdhe liegen durfe. Diese Regelung finde allerdings aufgrund der Tatsache, dass es sich um ein
bereits bestehendes Gebaude handle, keine Anwendung. Die zuldssige Firsthohe werde weder an der B Gasse noch an
der K Gasse Uberschritten.

8 Die im Plan dargestellte Giebelflachenberechnung an der B Gasse sei aufgrund teilweise fehlender Koten nicht zur
Ganze nachvollziehbar. An der Hoffront sei fur die Berechnung offensichtlich unzuldssigerweise von einem tber der
Gebaudehodhe liegenden Punkt ausgegangen worden. Das Vorbringen der Revisionswerber, wonach eine Héhe von
4,8 m zu bericksichtigen sei, kdnne nicht nachvollzogen werden.

9 Die hofseitige Gebdudehdhe beim Trakt an der K Gasse werde nach dem Schnitt C-C nicht wie angegeben um 1 m,
sondern um ca. 1,4 m Uberschritten.

10 Die bestehende Gebaudehdhe an der B Gasse betrage 17,705 m. Da die Belichtung schon durch das vorhandene
Gebaude nicht in vollem Umfang gewahrleistet sei, komme es durch jegliche Erh6hung der Gebdudehdhe zu einer
Verminderung der Bebaubarkeit der Liegenschaft der Revisionswerber.

1 1In einer gutachterlichen Stellungnahme vom 19. September 2017 flhrte die Magistratsabteilung 21
(Stadtteilplanung und Flachennutzung) u.a. zur Firsthéhe aus, dass der hdchste Punkt des Daches von der tatsachlich
ausgefuhrten Gebaudehdhe zu bemessen sei. Durch die Beibehaltung des Gesimses Uber beide StralRenfronten werde
eine einheitliche Dachfliche bzw. Front erreicht. Es sei aber anzumerken, dass die Uberschreitung durch den
Teilabtrag des Oberteils des bestehenden Gesimses tatsachlich ca. 0,6 m betragen werde.



12 Mit Eingabe vom 1. Mdrz 2018 erstattete die mitbeteiligte Partei eine Stellungnahme und legte Uberarbeitete
Einreichpléne vor. Darin seien als Anderungen die Absenkung der straBenseitigen Steildachfléchen in der K Gasse und
B Gasse um jeweils 18 cm enthalten. Aul3erdem sei eine Erganzung der Nachweise der GroRe der beiden Giebelflachen
um Malangaben durch Koten zur eindeutigen Nachvollziehbarkeit der GréRe enthalten.

13 In weiterer Folge fand vor dem Verwaltungsgericht eine Verhandlung am 11. Juni 2018 (in Fortsetzung einer
Verhandlung vom 19. Februar 2018) statt. Dabei fuhrte der bautechnische Amtssachverstandige u.a. aus, in den
Uberarbeiteten Pldnen sei ein urspringlich vorhanden gewesener Widerspruch beseitigt: Die Flachenaufstellung
betreffend die Giebelflachen mit 49,71 m2 wirde nunmehr mit den Grundrissen und Ansichten Ubereinstimmen.
AuBer Streit gestellt wurde ferner laut Verhandlungsprotokoll, dass der oberste Abschluss des Daches etwa 4,8 m Uber

der tatsachlich ausgeflihrten Gebdudehdhe liege.

1 4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde u. a. der Revisionswerber abgewiesen und die
obgenannten Bescheide mit der Maligabe bestatigt, dass die einen Bestandteil des Erkenntnisses bildenden
(Anmerkung: die wahrend des Beschwerdeverfahrens vorgelegten) Plane an die Stelle der einen Bestandteil des

Bescheides des Magistrates der Stadt Wien vom 9. Juni 2017 bildenden Plane treten.

15 Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensgeschehens und von Rechtsvorschriften im Wesentlichen
ausgefiihrt, die Front B Gasse 9 sei der Liegenschaft der Revisionswerber zugewandt. Sie machten diesbezlglich
geltend, dass der oberste Dachabschluss 4,8 m Uber der tatsachlich ausgefihrten Gebaudehdhe liege, obwohl nach
dem Bebauungsplan nur maximal 4,5 m zulassig seien. Der Bescheid des Bauausschusses vom 25. Mai 2017, so die
Begrindung weiter, kdnne keine Rechtsgrundlage fur die vorgesehene Dachhdhe von 4,8 m darstellen, weil mit diesem
Bescheid u.a. bewilligt worden sei, dass die zuldssige maximale Firsthéhe von 4,5 m Uber der tatsachlich ausgefuhrten
Gebdudehtéhe um 0,25 m Uberschritten werden durfe, die gegenstandliche Uberschreitung aber 0,30 m und nicht
lediglich 0,25 m ausmache. Die Regelung des Bebauungsplanes sei aber nur auf zur Errichtung gelangende Gebaude
anzuwenden. Der gegenstandliche Dachausbau sei kein Fall eines zur Errichtung gelangenden Gebdudes. Die
Einschrankung der Dachhohe auf 4,5 m Uber der tatsachlich ausgefiihrten Gebdudehthe sei daher im vorliegenden
Fall nicht anwendbar. Gemal3 § 81 Abs. 1 letzter Satz BO sei die maximale Dachhdhe somit mit 7,5 m beschrankt. Der
Bescheid des Bauausschusses enthalte keine Bindungswirkung dahingehend, dass die gegenstandliche Regelung des
Bebauungsplanes auf den vorliegenden Dachausbau anzuwenden ware. Die diesbezlglich erteilte
Ausnahmebewilligung fiir eine Uberschreitung um 0,25 m gehe daher ins Leere.

16 Zu den Giebeln an jener Front, die hinter der Gebaudefront K Gasse 24 liege und im rechten Winkel von der Front
B Gasse 12 des Gebadudes der Revisionswerber weg verlaufe, sei festzuhalten, dass es sich bei dieser Gebdudefront um
keine der Liegenschaft der Revisionswerber zugewandte Front handle. Sie hatten daher diesbezlglich kein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht. Fragen zur Berechnung der Flache des zuriickversetzten hofseitigen Gaubenteils kdnnten
daher dahingestellt bleiben, weil es sich um keine der Liegenschaft der Revisionswerber zugewandte Front handle. 17
Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit dem Antrag, es wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

18 Die mitbeteiligte Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet mit dem Antrag, die Revision kostenpflichtig als

unzuldssig zurlckzuweisen bzw. als unbegriindet abzuweisen.
19 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

20 Die Revision ist in Anbetracht der Frage, ob Punkt 3.4. des Bebauungsplanes (betreffend den héchsten Punkt des
Daches der zur Errichtung gelangenden Gebdude) auf den vorliegenden Fall anzuwenden ist, zuldssig.

21 In der Revision wird im Wesentlichen ausgefiihrt, von der mitbeteiligten Partei werde auBler Streit gestellt, dass bei
der der Liegenschaft der Revisionswerber zugewandten Gebaudefront B Gasse 9 der oberste Gebdudeabschluss in
einem schragen Winkel um 4,8 m bis zum obersten Dachabschluss ansteige. Dies, obwohl bereits der Bestand tUber
der nach dem Bebauungsplan zulassigen Gebdaudehthe von 17 m liege. Eine Bewilligung einer Abweichung von der
Bestimmung des Bebauungsplanes, wonach der héchste Punkt des Daches der zur Errichtung gelangenden Gebaude
nicht hoher als 4,5 m Uber der tatsachlich ausgefihrten Gebaudehohe liegen diirfe, liege in diesem Ausmal nicht vor.
Bewilligt worden sei lediglich eine Uberschreitung von 25 c¢m, nicht eine solche von 30 cm. 22 Die mitbeteiligte Partei
berechne im Ubrigen die Giebelfliche im Bereich eines Lichthofes, der sich an der Grundstiicksgrenze der
Bauliegenschaft zur Liegenschaft B Gasse 11 befinde, unrichtig. Sie gebe sie lediglich mit 49,71 m2 an, um unter den



zuldssigen 50 m2 zu bleiben. Es werde eine Flache von 5,49 m2 bei der Flachenaufstellung nicht berucksichtigt (wurde
naher ausgefihrt). Eine unrichtige Giebelflachenberechnung verletze den Nachbarn entgegen der Ansicht des
Verwaltungsgerichtes auch dann in seinem Recht auf Einhaltung der Gebaudehdhe, wenn die Giebelflache auf einer
senkrecht zur Liegenschaft des Nachbarn verlaufenden Front falsch berechnet worden sei (Hinweis auf
VwGH 2.4.2009, 2008/05/0149). 23 8 81 BO, LGBI. Nr. 11/1930, in der Fassung LGBI. Nr. 25/2014 lautet auszugsweise:

"Gebaudehdhe und Gebdudeumrisse; Bemessung

8§ 81.(1) Bei Gebauden an der Baulinie, StraRenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie gilt bis zu einer Gebadudetiefe von
15 m als Gebdudehdhe der lotrechte Abstand von der festgesetzten Hohenlage der Verkehrsflache bis zur obersten
Schnittlinie der zulassigen AuBenwandflache der StraBenfront ohne Berticksichtigung vorspringender Gebdudeteile wie
Gesimse, Erker und dergleichen mit der Oberflache des Daches; nichtraumbildende Gebaudeteile und raumbildende
Dachaufbauten gemal3 Abs. 6 bleiben dabei auBer Betracht. Giebelflachen zdhlen bei dieser Ermittlung mit; sind sie
nicht zur StraBenfront gerichtet, bleiben jedoch je einzelner Giebelflache héchstens 50 m2, je Gebaude hochstens
100 m2 auller Betracht. In diesen Fallen ist auch innerhalb einer Gebdudetiefe von 15 m fur die Ermittlung der
Gebdudehodhe die Giebelflaiche gemall Abs. 2 zu bertcksichtigen. Weiters darf die zulassige Gebdaudehdhe um
héchstens 1,50 m Uberschritten werden, wenn diese Uberschreitung innerhalb derselben Front flachenmé&Rig
ausgeglichen wird; § 75 Abs. 4 ist einzuhalten. Dasselbe gilt fir Gebaude an Verkehrsflachen, deren festgesetzte
Hoéhenlage an der Gebdudefront nicht einheitlich ist. Der oberste Abschluss des Daches darf keinesfalls hoher als 7,5 m
Uber der zulassigen Gebaudehdhe liegen, sofern der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt.

(2) Bei den Uber eine Gebaudetiefe von 15 m hinausragenden Teilen von Gebduden an der Baulinie, StraRenfluchtlinie
oder Verkehrsfluchtlinie sowie bei allen nicht an diesen Fluchtlinien gelegenen Gebaduden darf die Summe der
Flacheninhalte aller Gebaudefronten nicht grolRer als das Produkt aus der Summe der Langen aller Gebdudefronten
und der hochsten zulassigen Gebdudehdhe sein. Hierbei darf die hdchste zuldssige Gebaudehdhe an nicht an
Verkehrsflachen liegenden Grundgrenzen und bis zu einem Abstand von 3 m von diesen Grundgrenzen tberhaupt
nicht und an den Ubrigen Fronten an keiner Stelle um mehr als 3 m Uberschritten werden; im Gartensiedlungsgebiet
tritt an die Stelle dieser Mal3e jeweils ein Mal3 von 2 m. Bei dieser Ermittlung sind die Wande an der Bauplatz- oder
Baulosgrenze (Feuermauern) ab 15 m hinter der Baulinie, StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie wie Fronten in
Rechnung zu stellen. Giebelflachen zdhlen bei dieser Ermittlung mit, jedoch bleiben je einzelner Giebelflache héchstens
50 m2, je Gebaude hochstens 100 m2 auller Betracht. Der oberste Abschluss des Daches darf keinesfalls héher als

7,5 m Uber der zuldssigen Gebaudehdhe liegen, sofern der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt.

(4) Durch das Gebaude darf jener Umriss nicht Uberschritten werden, der sich daraus ergibt, dass in dem nach Abs. 1
bis 3 fur die Bemessung der Gebdaudehdhe maligeblichen oberen Anschluss der Gebaudefront ein Winkel von 45 Grad
, im Gartensiedlungsgebiet von 25 Grad , von der Waagrechten gegen das Gebdudeinnere ansteigend, angesetzt wird.
Dies gilt auch fur den Fall, dass im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung Uber die Hohe der Dacher festgesetzt
ist. Ist im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung Uber die Neigung der Ddacher festgesetzt, ist der dieser

Festsetzung entsprechende Winkel fir die Bildung des Gebaudeumrisses maf3gebend.

24 8 134a BO in der Fassung LGBI. Nr. 25/2014 lautet
auszugsweise:
"Subjektiv-??ffentliche Nachbarrechte

8 134 a. (1) Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentiimer) benachbarter
Liegenschaften (8 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen koénnen, werden durch folgende

Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet:

b) Bestimmungen Uber die Gebdudehodhe;

n



25 Punkt 3.4. des Plandokumentes 7975, Flachenwidmungs- und Bebauungsplan vom 29. September 2016, lautet:

"3.4. Der hochste Punkt des Daches der zur Errichtung gelangenden Gebaude darf nicht héher als 4,5 m Uber der
tatsachlich ausgefuhrten Gebaudehodhe liegen."

26 Der Nachbar kann seine Nachbarrechte gemaR3 § 134a Abs. 1 BO nur soweit geltend machen, als er - insbesondere
im Hinblick auf die Situierung des Bauvorhabens - durch ihre Nichteinhaltung betroffen ware. Daher kann er
hinsichtlich der Gebaudehdhe nur die Einhaltung seiner Rechte an der seiner Liegenschaft zugekehrten Front geltend
machen, woran auch der Umstand, dass die "Fassadenabwicklung" nach § 81 Abs. 2 BO eine rechnerische Einheit
darstellt, nichts andert (VwGH 5.3.2014, 2011/05/0135, mwN). 27 Der Nachbarliegenschaft der Revisionswerber ist die
Gebaudefront der Bauliegenschaft an der B Gasse 9 zugekehrt. Auf diese Front bezieht sich die Frage der Einhaltung
der Regelung des Bebauungsplanes, wonach der hdchste Punkt des Daches nicht mehr als 4,5 m Uber der tatsachlich

ausgefiihrten Gebaudehohe liegen darf. Darauf wird noch zurtickzukommen sein.

2 8 Nicht zugekehrt ist der Nachbarliegenschaft hingegen die Hinterfront des von der Bauflhrung betroffenen
Gebadudetraktes an der K Gasse 24, die, wie unbestritten vom Verwaltungsgericht festgestellt wurde, senkrecht von der
Nachbarliegenschaft der Revisionswerber weglduft. Diese Front liegt namlich hinter der der Nachbarliegenschaft der
Beschwerdefihrer zugekehrten Front B Gasse 9. Eine Front, die hinter dieser der Liegenschaft der Revisionswerber
zugekehrten StraBenfront an der B Gasse 9 (hier: eine in einem etwa rechten Winkel davon weglaufende Front)
errichtet wird, kann Interessen der gegentiberliegenden Nachbarn nicht berthren (vgl. VWGH 15.10.1996, 96/05/0113).
Die von der Nachbarliegenschaft aus maligebende Gebdudehdhe ist somit nach der Front B Gasse 9 zu beurteilen und
nicht nach der dahinter liegenden, von der Front B Gasse 9 weglaufenden Front des Bauteiles an der K Gasse 24 (vgl. in
diesem Zusammenhang auch VwGH 18.12.2006, 2005/05/0073). Auch durch die bloBe Mdglichkeit der Einsichtnahme
auf eine Front von der Nachbarliegenschaft aus (eine solche Méglichkeit in Bezug auf die Hinterfront des Traktes an
der K Gasse 24 wird in der Revision gar nicht behauptet) wird diese nicht zu einer der Nachbarliegenschaft
zugekehrten Front (vgl. VwGH 23.7.2013, 2012/05/0191, mwN).

29 Das Verwaltungsgericht ist daher zutreffend davon ausgegangen, dass den Revisionswerbern in Bezug auf die
Berechnung der Gebdaudehohe der Hinterfront des an der K Gasse 24 liegenden Gebaudeteiles kein Nachbarrecht
zusteht. Daran andert auch das von den Revisionswerbern zitierte Erkenntnis VWGH 2.4.2009, 2008/05/0149, nichts.
Dort ging es namlich darum, dass ein geplanter DachgeschoBaufbau unmittelbar an die Feuermauer des Gebaudes
des Beschwerdeflhrers angrenzte. Die Front, die an die Feuermauer unmittelbar angrenzte, wurde vom
Verwaltungsgerichtshof als dem Nachbarn zugekehrte Front qualifiziert, sodass dem Nachbarn diesbeziglich
Nachbarrechte hinsichtlich der Gebdudehdhe zustanden. Im vorliegenden Fall besteht aber keine der
Nachbarliegenschaft der Revisionswerber zugekehrte Front einer Feuermauer des Objektes an der K Gasse 24,
sondern es ist lediglich die Front an der B Gasse 9 der Nachbarliegenschaft zugekehrt. Die Hinterfront im Bereich des
Bauteiles an der K Gasse 24 liegt hinter dieser Gebaudefront, sodass schon deshalb auf Grund der zuvor zitierten
hg. Judikatur diesbezlglich kein Nachbarrecht auf Einhaltung der Gebdudehdhe besteht. 30 In Bezug auf die der
Nachbarliegenschaft der Revisionswerber zugekehrte Front B Gasse 9 ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen,
dass die Bestimmung des Bebauungsplanes, wonach der héchste Punkt des Daches der zur Errichtung gelangenden
Gebdude nicht hdéher als 4,5 m Uber der tatsachlich ausgefihrten Gebdudehdhe liegen darf, deshalb nicht zur
Anwendung gelange, weil es sich um kein "zur Errichtung gelangendes Gebaude" handle. Das Gebaude stehe ja
bereits, es wiirden nur Anderungen im Dachbereich vorgenommen. Unbestritten wird das MaR von 4,5 m im
vorliegenden Fall nicht eingehalten und gibt es fiir das AusmaR der geplanten Uberschreitung (von 0,3 m) im Hinblick
auf Punkt 3.4. des Bebauungsplanes keine Ausnahmebewilligung gemal3 § 69 BO.

31 Dazu ist zunachst festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof regelmaRig bei gleich lautenden Bestimmungen in
Bebauungsplanen, die den hoéchsten Punkt des Daches "der zur Errichtung gelangenden Gebdude" Uber der
tatsachlich ausgefiihrten Gebdudehdhe festgelegt haben, auch dann von der MaBgeblichkeit dieser Bestimmung
ausgegangen ist, wenn lediglich bauliche Malinahmen im Dachbereich gesetzt werden sollten, das Gebaude als solches
aber bereits bestanden hat (vgl. z.B. VwGH 20.9.2005, 2004/05/0231; 12.10.2007,2006/05/0147; 12.6.2012,
2009/05/0093; 29.4.2015, 2013/05/0130). Der Verwaltungsgerichtshof hat insoweit nicht differenziert zwischen
Bebauungsplanregelungen fir die hochste Dachhéhe Uber der tatsachlich ausgefihrten Gebdudehéhe bei "zur
Errichtung gelangenden Déachern" (vgl. etwa den Fall, der dem zitierten Erkenntnis VWGH 2.4.2009, 2008/05/0149,
zugrunde gelegen ist) und jenen Bestimmungen, die den hdchsten zuldssigen Punkt des Daches Uber der tats??chlich
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ausgefuhrten Gebdaudehohe bei "zur Errichtung gelangenden Gebduden" regeln.

32 Hinzuweisen ist an dieser Stelle auf die Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes, dass im Zusammenhang mit der
Gebaudehdhe davon auszugehen ist, was rechtens ware, wenn sowohl der Altbestand als auch der Zubau in einem
errichtet wirden (vgl. VwGH 26.5.1981, 2489/80). In Bezug auf die Bestimmungen Uber die Gebaudehohe, zu denen
beim Nachbarrecht gemaR § 134a Abs. 1 lit. b BO auch die Bestimmungen Uber die Dacher zahlen (VwGH 30.1.2007,
2005/05/0315), ist somit davon auszugehen, dass ein Gebaude mit einem ausgebauten DachgescholR insoweit ein
anderes ist als ein solches ohne ausgebautes Dachgeschol3, das geanderte Gebaude durch den DachgeschoRBausbau
gleichsam erst "errichtet" wird.

33 Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass die Regelungen Uber die Gebaudehdhe und die Ausgestaltung der
Déacher, insbesondere wie hier Uber die zulassige Hohe der Dacher, abgesehen vom Schutz der Nachbarn, vor allem
der Gestaltung des ortlichen Stadtbildes dienen. Es ware sachlich nicht vertretbar, wenn in Bezug auf die
Gebadudehodhe (bzw. Dachhdhe) andere Regelungen gelten sollten je nachdem, ob ein Neubau aufgefihrt wird oder
lediglich Veranderungen im Dachbereich vorgenommen werden. Im vorliegenden Fall wirde eine dahingehend
differenzierende Auffassung bedeuten, dass ein Neubau nur mit einer Dachhéhe von 4,5 m Uber der tatsachlich
errichteten Gebaudehohe zulassig ware, ein bloRer Dachgeschosszubau aber bis zu einer solchen von 7,5 m. Dies
erscheint weder im Hinblick auf die Gestaltung des Ortsbildes sachlich begriindbar noch im Hinblick auf den Schutz
der Nachbarrechte. Es erweist sich daher eine verfassungskonforme Interpretation als geboten (vgl. dazu
VwGH 24.6.2014, 2013/05/0148; 29.3.2017, Ro 2015/05/0022), um dieses verfassungswidrige Ergebnis zu vermeiden:
Auch eine VergréRerung des Gebaudes durch einen Zubau im Dachgeschol ist daher im Sinne der gegenstandlichen

Bestimmung des Bebauungsplanes als "Errichtung eines Gebaudes" zu verstehen.

34 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG

aufzuheben.
35 Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 4 VwWGG Abstand genommen werden.

36 Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 518/2013 idF Nr. 8/2014.

Wien, am 25. Juni 2019
Schlagworte

Auslegung Gesetzeskonforme Auslegung von Verordnungen Verfassungskonforme Auslegung von Gesetzen
VwRallg3/3Baurecht NachbarNachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte,
Abstandsvorschriften BauRallg5/1/1Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte,
Gebaudehohe BauRallg5/1/5Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften,
die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9
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