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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG §37

AVG 852 Abs1

VStG §24

VStG §32 Abs2

VStG §44a Z1

VWGVG 2014 §38
VWGVG 2014 §52 Abs8
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate MMag. Maislinger
sowie Mag. Novak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Engenhart, Uber die Revision des H L in D,
vertreten durch Dr. Patrick Ruth und MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 6. Februar 2019, ZI. KLVwG- 599-611/5/2018,
betreffend  Ubertretung des  Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem  Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Karnten), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Karnten vom 31. Janner 2018 wurde der Revisionswerber als
Geschaftsfihrer und somit als das gemal § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aullen berufene Organ zweier naher
bezeichneter Gesellschaften wegen zehnfacher Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild iVm § 2 Abs. 2 und 4 iVm
§ 4 Gliicksspielgesetz (GSpG) (Spruchpunkt 2.) sowie wegen dreifacher Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 erstes Tatbild
iVm & 2 Abs. 2 und 4 iVm § 4 GSpG (Spruchpunkt 1.) schuldig erkannt. Uber ihn wurden zehn Geldstrafen in der Hohe
von jeweils 6.000 EUR (samt Ersatzfreiheitsstrafen) sowie drei Geldstrafen in der Hohe von jeweils 4.000 EUR (samt
Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Karnten (LVwG) der Beschwerde insofern
Folge, als es den Spruch des Straferkenntnisses auf den Tatvorwurf des unternehmerisch Zuganglichmachens
reduzierte und den Revisionswerber nur wegen dieser Tat bestrafte (Spruchpunkt 1.). Im Ubrigen wies es die


file:///

Beschwerde dagegen als unbegriindet ab. Das LVwWG gab der Beschwerde bezlglich des Vorwurfs des Veranstaltens
statt, hob das Straferkenntnis diesbezlglich auf und stellte das Beschwerdeverfahren ein (Spruchpunkt I1.). Es legte
dem Revisionswerber die Zahlung eines Beitrages zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von
12.000 EUR (Spruchpunkt IIl.) auf und sprach aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht
zuldssig sei (Spruchpunkt IV.). 3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlit oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtuckzuweisen. 5 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei
der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer

auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu Uberprifen. 6Zum Zulassigkeitsvorbringen der
gegenstandlichen Revision ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fir eine Vorlagepflicht an den Gerichtshof der
Europaischen Union (EuGH) gemaR3 Art. 267 AEUV klar bzw. geklart sind. Ebenso sind die Anforderungen an eine
Prifung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Glicksspielsektor durch die
nationalen Gerichte geklart (vgl. EUGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09, Rn. 83 f; 30.4.2014, Pfleger, C- 390/12,
Rn. 47 ff; 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment AG, C-464/15, Rn. 31, 35 ff; 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17,
Rn. 28, 62 ff; sowie 6.9.2018, Gmalieva s.r.o. u.a, C-79/17, Rn. 22ff). Diesen Anforderungen ist der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfihrung der nach der
Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwirdigung nachgekommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat an
dieser Gesamtwdirdigung mit Erkenntnis vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, mit naherer Begrindung
festgehalten. Von dieser Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht abgewichen. Entgegen dem
weiteren Vorbringen steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom
30. April 2014, Pfleger, C-390/12. 7 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom
14. Juni 2017, Online Games Handels GmbH u.a.,, C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV
(Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht
geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht
entgegen (vgl. zuletzt auch EuGH 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 55; sowie VwWGH 11.7.2018,
Ra 2018/17/0048 bis 0049, Rn. 24 ff). 8 Entgegen dem Vorbringen des Revisionswerbers steht auch das in
§8 14 Abs. 3 GSpG enthaltene Erfordernis eines inlandischen Sitzes fUr den Erhalt einer Konzession nicht mit
Unionsrecht im Widerspruch. Da 8§ 14 Abs. 3 dritter Satz GSpG von diesem Erfordernis eine Ausnahme enthalt, werden
mit dieser Bestimmung keine der unionsrechtlichen Vorgaben verletzt: Zwar stellt auch die Erfillung der
Voraussetzungen flr eine Nachsicht von der Sitzverpflichtung - ndmlich eine vergleichbare Lotteriekonzession und eine
vergleichbare staatliche Gllcksspielaufsicht in dem Mitgliedstaat (der EU bzw. des EWR), in dem der
Konzessionswerber seinen Sitz hat - eine Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit dar. Diese Beschrankung in § 14
Abs. 3 GSpG ist jedoch durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt und genlgt den
Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit, die sich aus der Rechtsprechung des EuGH ergeben (vgl. naher
VwGH 11.7.2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049, Rn. 34 ff). In diesem Zusammenhang stellt sich daher vor dem
Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung.

9 Der Revisionswerber bringt weiters vor, es fehle Rechtsprechung zur Abgrenzung der Straftatbestande des § 52
Abs. 1 Z 1 GSpG zu jenen des § 52 Abs. 1 Z 6 GSpG. Das LVwWG habe einen Feststellungsmangel verwirklicht, der in
rechtlicher Hinsicht jedenfalls zur Abgrenzung der genannten Straftatbestande relevant sei. Dem ist zu entgegnen,
dass der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, dass bei Geraten mit Internetverbindung die Bestrafung
gemal 8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG zu erfolgen hat (vgl. VWGH 20.3.2019, Ra 2018/09/0123 mit Hinweis auf VWGH 24.1.2019,
Ra 2018/09/0096 bis 0097).

10 Zum Zulassigkeitsvorbringen, das LVwWG habe seine Feststellungen in Bezug auf die im Spruch genannten Gerate 6.



bis 8. nicht ausreichend begriindet, ist zu sagen, dass das LVWG seine Feststellungen zum Spielablauf dezidiert
insbesondere auf die Aussage zweier Zeugen in der Verhandlung grindete. Eine die Zuldssigkeit der Revision

begrindende Mangelhaftigkeit der Beweiswulrdigung zeigt die Revision nicht auf.

1 1 Die Revision macht weiters geltend, das Verwaltungsgericht habe - im Widerspruch zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes - einen vom Revisionswerber beantragten Sachverstandigenbeweis nicht aufgenommen.
Der Revisionswerber habe beantragt, die Gerate durch einen Gllcksspiel-Sachverstandigen zu begutachten. Bei
Aufnahme dieses Beweises ware das Verwaltungsgericht zum Ergebnis gelangt, dass es sich bei diesen Geraten um
Geschicklichkeitsspielapparate zur bloRRen Unterhaltung und insbesondere ohne Gewinnmaoglichkeit gehandelt habe.
12 Nach 8 38 VWGVG iVm 8§ 24 VStG iVm 8 52 Abs. 1 AVG sind Sachverstandige beizuziehen, wenn die Aufnahme eines
Beweises durch Sachverstandige "notwendig" ist (vgl. hiezu VwGH 21.3.2018, Ra 2017/18/0474, mwN; weiters
Hengstschlager/Leeb, AVG, § 52 Rz 8 ff; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 § 52 AVG E 16 ff). Ein
Sachverstandigenbeweis ist demnach dann aufzunehmen, wenn dies in den Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist
oder wenn zur Erforschung der materiellen Wahrheit besondere Fachkenntnisse nétig sind. Reichen die allgemeine
Lebenserfahrung oder die Fachkenntnisse der Behdrde (des Verwaltungsgerichts) zur Feststellung des mal3geblichen
Sachverhaltes aus, liegt kein Verfahrensmangel darin, dass kein Sachverstandigenbeweis eingeholt wird.

13 Dass im vorliegenden Fall zu den durch den beantragten Beweis zu kldrenden Sachverhaltsfragen die Beiziehung
eines Sachverstandigen in diesem Sinne notwendig gewesen ware, wird vom Revisionswerber nicht dargelegt und ist
auch nicht ersichtlich. 14 Mit dem Vorbringen zur behaupteten Verfolgungsverjahrung zeigt der Revisionswerber
ebenfalls keine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf. Der Bestimmung des § 44a Z 1 VStG
wird - aus Rechtsschutziiberlegungen - dann entsprochen, wenn dem Beschuldigten im Spruch des Strafbescheides
bzw. der Entscheidung des Verwaltungsgerichts die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen wird, dass er
im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise
anzubieten und eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch geeignet ist, die beschuldigte Person rechtlich
davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Diese
Rechtsschutziberlegungen sind auch fiir die Prifung der Frage anzustellen, ob eine taugliche Verfolgungshandlung iSd
§ 32 Abs. 2 VStG gegeben ist. Das bedeutet, dass die der beschuldigten Person vorgeworfene Tat (lediglich)
unverwechselbar konkretisiert sein muss, damit diese in die Lage versetzt wird, dem Vorwurf entsprechend zu
reagieren und damit ihr Rechtsschutzinteresse zu wahren (vgl. VWGH 14.12.2016, Ra 2015/17/0109, mwN). 15Im
Revisionsfall entspricht das Straferkenntnis vom 31. Janner 2018 diesem Konkretisierungsgebot.

16 Dem Zulassigkeitsvorbringen, es waren gemal § 52 Abs. 8 VWGVG keine Kosten fur das verwaltungsgerichtliche
Verfahren aufzuerlegen gewesen, weil das Verwaltungsgericht der Beschwerde teilweise Folge gegeben habe, ist
Folgendes zu erwidern:

17 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiihrt der Erfolg eines Rechtsmittels hinsichtlich
einer von mehreren in einem Straferkenntnis geahndeten Ubertretungen nicht zur Anwendung des § 65 VStG auch
hinsichtlich der (brigen Ubertretungen. Diese Rechtsprechung zu § 65 VStG ist in Bezug auf die Vorschreibung des
Kostenbeitrags fur das Beschwerdeverfahren nach & 52 Abs. 8 VWGVG auf die neue Rechtslage zu Ubertragen
(vgl. VWGH 20.9.2018, Ra 2018/09/0072, mwN). Auch insofern wird somit eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG weder aufgezeigt, noch ist eine solche ersichtlich.

18 Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlckzuweisen.
Wien, am 27. Juni 2019
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