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L66203 Landw Bringungsrecht Glter- und Seilwege Niederdsterreich
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

B-VG Art133 Abs4
GSLG NO 82 Abs1 Z2
VwGG §28 Abs3
VwWGG §34 Abs1
Betreff

?

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofratin Dr. Hinterwirth
und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Klima, LL.M., Gber die Revision des G P in
W, vertreten durch Mag. Gerald Gerstacker, Rechtsanwalt in 2340 Maédling, Schrannenplatz 3/1, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes NiederOsterreich vom 18. Marz 2019, ZI. LVwG-AV-1021/001-2016, betreffend
Abweisung eines Antrags auf Einrdumung eines Bringungsrechtes nach dem Niederdsterreichischen Guter- und
Seilwege-Landesgesetz 1973 (Partei gemald § 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Nieder0sterreichische Agrarbezi rksbehorde;
mitbeteiligte Parteien: 1. G P und 2. ] P, beide in W, beide vertreten durch Dr. Christian Preschitz, Rechtsanwalt in
1060 Wien, MariahilferstraRe 95/2/38), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 18. Marz 2019 anderte das Verwaltungsgericht - aufgrund einer
Beschwerde der Mitbeteiligten - einen Bescheid der NiederOsterreichischen Agrarbez irksbehtérde (ABB) vom
19. August 2016, mit dem zugunsten der nunmehr dem Revisionswerber gehérenden Grundstlicke Nr. 12/2 und 12/
3 KG D. ein Bringungsrecht nach dem No. Guter- und Seilwege-Landesgesetz 1973 (GSLG) eingeraumt worden war, ab
und wies den zugrunde liegenden Antrag des Revisionswerbers ab.

2 Dem legte das Verwaltungsgericht die wesentlichen Feststellungen zugrunde, der Revisionswerber habe die
genannten Grundsticke von G.R. und D.K. erworben und sei zum Zeitpunkt der Erlassung des vor dem
Verwaltungsgericht bekampften Bescheides bereits alleiniger grundblcherlicher Eigentimer der Grundsticke
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gewesen. Bis zu dem Erwerb sei die Bewirtschaftung der Grundsticke durch einen Pachter erfolgt, der diese Uber
einen Uber seinen eigenen Grund fuhrenden Weg erreichen habe kdnnen; ein "unbestrittener Titel" fur eine Zufahrt zu
den notleidenden Grundstuicken bestehe nicht.

3 Bei Abschluss des Kaufvertrages sei der Revisionswerber davon ausgegangen, dass ihm die vom bisherigen Pachter
benutzte Zufahrt zur Verfligung stehen werde. Bei einer Einsicht in das Grundbuch habe er nicht auf Eintragungen von
Wegerechten geachtet, sondern sich lediglich von den Eigentumsverhaltnissen an den benachbarten Grundstiicken
Uberzeugt. Aullerdem habe er weder den Eigentimer der Wegparzelle kontaktiert noch Auskunfte beim Gemeindeamt
eingeholt, ob fir die Grundstlicke eine rechtlich gesicherte Zufahrt bestehe; er habe sich dies auch nicht von
Verkauferseite zusichern lassen. Vielmehr habe sich der Revisionswerber auf die Auskunft des Verkaufers hinsichtlich
des faktischen Bestandes einer Zufahrtsmaoglichkeit im Sinn der bisherigen Bewirtschaftung und auf den Eindruck, den
er bei Besichtigung vor Ort und bei Einsichtnahme in die Hofkarte gewonnen habe, verlassen. Dabei habe er auch
festgestellt, dass die asphaltierte Zufahrt nur bis zum Hof des bisherigen Pachters gefiihrt habe und der weitere Weg
Richtung der gegenstandlichen Grundstlicke blof3 geschottert sei sowie dass der Weg auf der landwirtschaftlichen
Liegenschaft des bisherigen Pachters verlaufe.

4 In rechtlicher Hinsicht verneinte das Verwaltungsgericht die Voraussetzung fir die Einrdumung eines
Bringungsrechtes an den Revisionswerber gemalR § 2 Abs. 1 Z 2 GSLG, weil dieser "auffallend sorglos" im Sinn dieser
Bestimmung gehandelt habe: Von einem sorgfaltigen Kaufer ware zu verlangen gewesen, dass dieser sowohl vom
Verkaufer Ausklnfte Uber eine Zufahrtsmoglichkeit einhole als auch die notwendigen Grundbuchsabfragen
zielgerichtet vornehme; dem gegenliber habe der Revisionswerber keinerlei zielfihrende Erkundigungen Uber die
rechtliche Moglichkeit der Zufahrt zu der Liegenschaft eingeholt. So habe er nicht einmal mit dem bisherigen Pachter
Uber die von diesem genutzte Zufahrt gesprochen. 52. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 7
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen. 83. In den
Zulassigkeitsausfihrungen der vorliegenden auflerordentlichen Revision bringt der Revisionswerber im Wesentlichen
vor, eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG sei deshalb gegeben, weil das angefochtene
Erkenntnis in Widerspruch zu verschiedenen, naher dargelegten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes (OGH)
stehe. Damit allerdings wird eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG von vornherein nicht
dargelegt, stellt doch diese Bestimmung (u.a.) auf ein Abweichen des angefochtenen Erkenntnisses "von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes"

- nicht aber von jener des OGH - ab (vgl. etwa auch VWGH 14.2.2017, Ra 2017/17/0010).

9 Die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Beurteilung der konkreten Umstande des Einzelfalls anhand der
Bestimmung des § 2 Abs. 1 Z 2 GSLG wirft im Ubrigen - entgegen der offenbar vom Revisionswerber vertretenen
Auffassung - eine grundsatzliche Rechtsfrage nicht auf.

10 4. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 27.Juni 2019
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