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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat Dr. Strohmayer
als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Mag. Sinai, Uber die Revision
des G M in V, vertreten durch Mag. Caterina Ortner, Rechtsanwaltin in 4020 Linz, Hirschgasse 3, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Marz 2019, ZI. L503 2211401- 1/18E, betreffend Einstellung der Notstandshilfe
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Arbeitsmarktservice Linz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald 8§ 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBRBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 4 Mit dem angefochtenen
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Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Linz vom
10. September 2018 ab, mit dem gemald 8 8 Abs. 2 iVm 8§ 38 AIVG ausgesprochen worden war, dass der
Revisionswerber wegen seiner Weigerung, sich einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen, ab dem 31. August 2018
keine Notstandshilfe erhalte.

5 Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit der vorliegenden auBerordentlichen Revision vor, dass "die Entscheidung
des Verwaltungsgerichtes von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht (W145 2107776-1)
bzw. eine solche Rechtsprechung fehlt und somit die Revision von Rechtsfragen von erheblicher rechtlicher Bedeutung
abhangt". Die Weigerung iSd 8 8 Abs. 2 letzter Satz AIVG, der Anordnung einer arztlichen Untersuchung Folge zu
leisten, erfordere auf "subjektiver Tatseite" die Prifung eines bedingten Vorsatzes und "eine mogliche Rechtfertigung
desselben", wozu jedoch bis dato Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle.

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat auf ein dhnliches Vorbringen bereits geantwortet, dass eine Verweigerung jedenfalls
dann nicht vorliege, wenn eine arbeitslose Person aus triftigen Grinden nicht zur angeordneten Untersuchung
erscheinen kdnne, dass es sich dabei jedoch nur um Grinde handeln kénne, die dem Erscheinen zur Untersuchung
objektiv entgegenstiinden (vgl. VWGH 28.9.2015, Ra 2015/08/0064). Dass aber derartige objektive Griinde vorgelegen
seien, legt die Revision nicht dar. Soweit die Revision ein Abweichen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes mit dem Hinweis auf das Erkenntnis W145 2107776-1 behauptet, ist darauf hinzuweisen,
dass es sich dabei um keine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes, sondern des Bundesverwaltungsgerichts
gehandelt hat.

7 Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung wird au??erdem vorgebracht, es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, ob nicht schon "die Einleitung des laufenden
Wiederaufnahmeverfahrens des (Revisionswerbers) im laufenden Arbeits- und Sozialgerichtsverfahrens" eine
Untersuchungseinleitung im Sinn des § 8 Abs. 2 AIVG darstelle. Dass ein Antrag auf Wiederaufnahme eines Verfahrens,
in dem es allenfalls zu einer arztlichen Klarung der Voraussetzungen der Arbeitsfahigkeit kommt, nicht mit der
Einleitung einer arztlichen Untersuchung gleichzusetzen ist, ist aber eindeutig und bedarf keiner Klarung durch ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes.

8 SchlieBlich macht die Revision in der Zulassigkeitsbegriindung noch geltend, dass keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dazu vorliege, ob dem Revisionswerber aus triftigen Grinden zumindest eine
Wahlmoglichkeit zwischen Vormittags- und Nachmittagsterminen fur die Untersuchung zukommen misse. Die
Notwendigkeit einer Wahimaoglichkeit kann sich aber nur aus den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ergeben und
ist insoweit einer generellen héchstgerichtlichen Aussage nicht zugdnglich. Dass die vorliegende Einzelfallbeurteilung
durch das Bundesverwaltungsgericht unvertretbar gewesen ware und deswegen zur Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses zu fihren hatte, legt die Revision nicht dar.

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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