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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und den Hofrat Dr. Schick sowie
die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Soyer, Gber die Revision der Mag. KK in W,
vertreten durch Dr. Anton Herbert Pochieser in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/2/23, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Februar 2017, ZI. W115 2002557- 1/22E, betreffend Ausstellung eines
Behindertenpasses (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
Landesstelle Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Bescheid vom 14. Juni 2013 wies die belangte Behdrde einen Antrag der Revisionswerberin auf Ausstellung eines
Behindertenpasses ab, da der Grad der Behinderung lediglich 20% betrage.

2 Mit dem angefochtenen, ohne Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts wurde die gegen den Bescheid der belangten Behorde erhobene Beschwerde abgewiesen
und der Bescheid mit der MalRgabe bestatigt, dass der Grad der Behinderung 40% betrage. Unter einem wurde gemaf}


file:///

§ 25a VwGG ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig
sei. 3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vom Verwaltungsgericht gemeinsam mit den Akten des Verfahrens
vorgelegte (aulRerordentliche) Revision, in der eine Verletzung der Verhandlungspflicht geltend gemacht wird.

4 Der Verwaltungsgerichtshof hat tGber die Revision in dem gemal 8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Revision ist zulassig, weil das Verwaltungsgericht entgegen der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen hat.

Die Revision ist auch begriindet.

5 Das Verwaltungsgericht begrindete sein Erkenntnis nach Darstellung der von der belangten Behorde, weiters von
der damals zustandigen Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten
sowie schlielllich vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten, zu denen jeweils
schriftliches Parteiengehdr eingerdaumt worden sei, im Wesentlichen damit, die Feststellung des Grades der
Behinderung der Revisionswerberin folge der Einschdtzung des Gesundheitszustandes der Revisionswerberin durch
die im Berufungsbzw. Beschwerdeverfahren bestellten Gutachter. Die im Berufungsbzw. Beschwerdeverfahren
vorgebrachten Leiden und Befunde seien bereits in diesen Gutachten berucksichtigt worden. Eine Verhandlung habe
gemal’ § 24 Abs. 4 VWGVG unterbleiben kdnnen, da der Sachverhalt durch die eingeholten Gutachten geklart sei. 6 In
derartigen Fallen fehlt es regelmalig schon an der ersten Voraussetzung fur den Entfall einer mindlichen Verhandlung
nach § 24 Abs. 4 VWGVG, dass namlich die "mundliche Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst", ermoglicht doch die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, erganzende Fragen an den
Antragsteller und den (die) beigezogenen Sachverstandigen zu stellen und auch den fir die Entscheidungsfindung
wesentlichen persdnlichen Eindruck vom Betroffenen zu gewinnen (vgl. VWGH 8.7.2015, Ra 2015/11/0036; 21.4.2016,
Ra 2016/11/0018; 25.5.2016, Ra 2016/11/0057; 16.8.2016, Ra 2016/11/0013; 21.6.2017, Ra 2017/11/0040; 28.3.2018,
Ra 2016/11/0085, 0086).

7 Schon alleine der Umstand, dass sowohl die Bundesberufungskommission als auch das Verwaltungsgericht selbst
eine Erganzung des Ermittlungsverfahrens als geboten ansahen und die Einholung weiterer Gutachten veranlassten,
zeigt, dass der entscheidungserhebliche Sachverhalt nicht geklart war und keineswegs feststand, dass eine mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieR. Die Voraussetzungen flir das Absehen von der
Durchfiihrung der beantragten Verhandlung nach § 24 Abs. 4 VWGVG lagen somit nicht vor (vgl. etwa VWGH 19.9.2018,
Ra 2018/11/0145).

8 Da das Verwaltungsgericht die Rechtslage bezlglich des Erfordernisses der Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung verkannt hat, war das angefochtene Erkenntnis gemafR} § 42 Abs. 1 VWGG aufzuheben.

9 Die Durchfuihrung der beantragten Verhandlung konnte gemafR § 39 Abs. 2 Z 4 VwGG unterbleiben.

1 0 Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 518/2013 idF
BGBI. Il Nr. 8/2014.
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