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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Priv.-Doz. Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr. A¥**** \***** vertreten durch Dr. Ullrich Saurer, Rechtsanwalt in Graz, gegen
die beklagte Partei Univ.-Doz. Dr. N*#*** K***** vertreten durch Stingl & Dieter Rechtsanwalte OG in Graz, wegen
21.425 EUR sA und Feststellung (Streitwert 500 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 15. Janner 2019, GZ 3 R 150/18f-21, mit dem das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 30. Oktober 2018, GZ 11 Cg 60/18v-17, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.492,26 EUR (darin enthalten 248,71 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Im Vorverfahren machte die Ehegattin des hier einschreitenden Klagers gegen einen Krankenhaustrager
Schadenersatzanspriiche wegen eines behaupteten Behandlungsfehlers geltend. Der hier Beklagte fungierte im
Vorverfahren als gerichtlicher (medizinischer) Sachverstandiger, der sein Gutachten am 2. Janner 2015 erstattete und
im Anschluss daran mundlich erérterte. In der Folge wurde die Klage im Vorverfahren rechtskraftig abgewiesen.

Der Klager des vorliegenden Verfahrens begehrte die Zahlung von 21.425 EUR sA. In der Klage stutzte er sich auf
Angehorigenschmerzengeld (5.000 EUR) und Pflegekosten (16.425 EUR); zudem erhob er ein Feststellungsbegehren.
Dem Beklagten sei eine mangelhafte Befundaufnahme vorzuwerfen, die zu einem fehlerhaften Gutachten gefuhrt
habe. Aufgrund dieses Gutachtens sei die Klage seiner Ehegattin im Vorverfahren abgewiesen worden. Die dadurch
ausgeldste Depression seiner Ehegattin habe sich auf ihn Ubertragen, weil er die Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit
seiner Ehegattin dauerhaft miterleben misse. Der Beklagte schulde ihm neben Schmerzengeld auch den Ersatz der
Pflegekosten, weil seine Ehegattin wegen ihrer Pflegebedurftigkeit den Haushalt nicht mehr fihren kénne.

In der Tagsatzung vom 3. 10. 2018 brachte derKlager ergénzend vor, dass er die geltend gemachten Anspriiche
hilfsweise auch darauf stitze, dass ihm seine Ehegattin die Anspriiche abgetreten habe. Kraft Zession mache er
hilfsweise auller Schmerzengeld und Pflegekosten auch noch die dem Krankenhaustrager im Vorverfahren
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zugesprochenen Prozesskosten in Hohe von 4.060,15 EUR geltend.

Der Beklagte entgegnete, dass er im Vorverfahren kein fehlerhaftes Gutachten erstattet habe. Aulerdem sei die Klage
im Vorverfahren nicht nur aufgrund seines Gutachtens abgewiesen worden. Fur seine Haftung fehle jeder
Rechtsgrund. Das vom Klager begehrte Angehdrigenschmerzengeld stehe diesem nicht zu, weil kein Trauerschaden
vorliege. Grund fur die Pflegeleistungen sei ausschliel3lich die Vorerkrankung der Ehegattin des Klagers. AuBerdem sei
das Klagebegehren unschlussig, weil der Klager Anspriche in Héhe von insgesamt 30.485,15 EUR aufzahle und das
Zahlungsbegehren demgegenuber nur mit 21.425 EUR beziffere.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Die vom Kldger geltend gemachten eigenen Anspriche seien
unschlussig, weil sie schon nach dem Klagsvorbringen nicht zustiinden. Der behauptete Gutachtensfehler habe weder
zu einer schweren Verletzung noch zum Tod der Ehegattin des Klagers gefuhrt. Der Pflegekostenanspruch bestehe nur
gegenuber dem unmittelbaren Schadiger; dies sei der Krankenhaustrager. Auch die vom Klager hilfsweise geltend
gemachten (von seiner Ehegattin angeblich zedierten) Anspriche seien unschlissig. Da das in dieser Hinsicht
ziffernmaRige Klagebegehren mit dem Vorbringen des Klagers nicht zusammenpasse, sei fur das Gericht unklar
geblieben, welche Forderungen der Anspruchsprifung zugrunde zu legen seien.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Durch das Sachverstandigengutachten, das in einem Prozess
wegen eines arztlichen Kunstfehlers eingeholt werde, seien nahe Angehdrige der Prozesspartei nicht geschitzt. Auch
auf einen Schockschaden kénne sich der Klager nicht berufen, weil in einem solchen Fall der Erstschaden in hohem
Mal3 geeignet sein misse, auch bei bestimmten Dritten einen Gesundheitsschaden herbeizufihren; der Schock misse
im Hinblick auf seinen Anlass verstandlich sein. Dies sei hier nicht der Fall. Hinsichtlich der vom Klager hilfsweise
geltend gemachten Ansprliche bestehe kein Grund, die Prozesserklarungen des Klagers anders als das Erstgericht zu
verstehen. Die Diskrepanz zwischen dem Zahlungsbegehren und der zugrunde liegenden Klagserzahlung lieRe die
Frage unbeantwortet, Uber welche der eingeklagten Forderungen abzusprechen sei. Die ordentliche Revision sei
zulassig, weil der Oberste Gerichtshof tber eine vergleichbare Konstellation bisher nicht entschieden habe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich dieRevision des Klagers, die auf eine Stattgebung des Klagebegehrens abzielt.

Mit seiner Revisionsbeantwortung beantragt der Beklagte, das Rechtsmittel der Gegenseite zurliickzuweisen, in eventu,
diesem den Erfolg zu versagen.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts ist die Revision nicht

zulassig.

1. Trotz Zulassigerklarung der Revision durch das Berufungsgericht muss der Rechtsmittelwerber eine Rechtsfrage im
Sinn des § 502 Abs 1 ZPO aufzeigen. Macht er hingegen nur solche Griinde geltend, deren Erledigung nicht von der
Losung einer erheblichen Rechtsfrage abhangt, so ist das Rechtsmittel ungeachtet des Zulassigkeitsausspruchs

zurlckzuweisen.
Dies ist hier der Fall.

2. Der Klager hat mit seiner Klage ein Zahlungsbegehren (Uber 21.425 EUR) und ein Feststellungsbegehren erhoben.
Mit dem Zahlungsbegehren machte er Schmerzengeld (5.000 EUR) und Pflegekosten (16.425 EUR) geltend. Dieses
Begehren hat er auf zwei unterschiedliche Anspruchskategorien gestitzt, ndmlich deliktische Eigenanspriche und
hilfsweise von seiner Ehegattin zedierte vertragliche Anspriche; als solche hilfsweisen Anspriiche nannte er ebenfalls
Schmerzengeld und Pflegekosten sowie zusatzlich die Prozesskostenzahlungen an den Krankenhaustrager im
Vorverfahren (4.060,15 EUR).

Das Feststellungsbegehren ist nicht mehr Gegenstand der Revision. Auch zum Angehdrigenschmerzengeld aus dem
Titel des Schockschadens nimmt der Klager in der Revision inhaltlich nicht Stellung. Mit seinem allgemeinen Hinweis,
dass ein Sachverstandiger gemafll 88 1295, 1299 ABGB bei Krankheitswert auch einem nahen Angehorigen fur
schuldhaftes Fehlverhalten hafte, Ubersieht er, dass es sich bei diesen Bestimmungen um keine Normen handelt, die
absolut geschitzte Rechtsglter betreffen, und die Ersatzpflicht daher grundsatzlich auf den aus dem jeweiligen
konkreten (vertraglichen oder deliktischen) Schuldverhaltnis Berechtigten beschrankt ist (vgl RIS-Justiz RS0026234). Der
Klager muss sich daher auf eine taugliche Anspruchsgrundlage stltzen kdnnen. Der hier vom Kldger behauptete
Krankheitswert reicht fir einen schadenersatzrechtlichen Zurechnungsgrund in der gegebenen Konstellation nicht aus.
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Auf den Anspruch auf Pflegekosten ist der Klager bereits in der Berufung nicht mehr zurtckgekommen (vgl
RS0043573).

3.1 Die Vorinstanzen haben sowohl die Eigenanspriiche des Klagers als auch die hilfsweise geltend gemachten
Anspriiche wegen UnschlUssigkeit abgewiesen.

Zu den Eigenanspruchen haben sie die Unschllssigkeit des Klagebegehrens damit begrindet, dass dieses schon
ausgehend vom Klagsvorbringen nicht zu Recht bestehe. Dabei handelt es sich um ein Unschlussigkeitsurteil aus
materiellen Grunden, weil der Anspruch von vornherein nicht besteht, also rechtlich unbegrindet ist (vgl
8 Ob 126/12f).

Dazu steht der Klager in der Revision auf dem Standpunkt, dass von einem gerichtlichen Sachverstandigengutachten in
einem Kunstfehlerprozess auch ein naher Angehoriger geschitzt sei. Bei einem Behandlungsvertrag sei anerkannt,
dass es sich um einen Vertrag mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter handle; dies musse auch fir einen Arzt als
Gutachter gelten.

Der vom Berufungsgericht in seinem Zulassigkeitsausspruch herangezogene Umstand, dass der Oberste Gerichtshof
zu einer bestimmten Frage oder Sachverhaltskonstellation noch nicht ausdricklich Stellung genommen hat, begrindet
dann keine erhebliche Rechtsfrage, wenn - wie hier - die Rechtslage eindeutig ist oder die relevanten Grundsatze in
der Rechtsprechung geklart sind (vgl RS0102181).

3.2 Die Haftung eines (hier gerichtlichen) Sachverstandigen gegenulber einem Dritten wird in der Rechtsprechung dann
anerkannt, wenn das Gutachten fir den Sachverstandigen erkennbar gerade auch die Interessen des Dritten
mitverfolgt. In diesem Fall sind die objektiv-rechtlichen Sorgfaltspflichten auf den Dritten zu erstrecken. Dies ist dann
der Fall, wenn der Sachverstandige damit rechnen muss, dass sein Gutachten Dritten zur Kenntnis gelangen und
diesen als Grundlage fur ihre Dispositionen dienen wird. Geschitzt ist demnach der Dritte, wenn eine Aussage im
Gutachten erkennbar drittgerichtet ist, also ein Vertrauenstatbestand vorliegt, der fir den Dritten eine
Entscheidungsgrundlage darstellen soll. Wesentlich ist daher vor allem, zu welchem Zweck das Gutachten erstattet
wurde. Diese Beurteilung richtet sich nach der Verkehrsiibung (8 Ob 51/08w; vgl auch RS0106433; RS0026552).

Die Vorinstanzen sind dazu von den zutreffenden Rechtsgrundsatzen ausgegangen. lhre Schlussfolgerung, dass der
Zweck des zugrunde liegenden Gutachtensauftrags darin bestand, die Entscheidungsgrundlage fur den von der
Ehegattin des Klagers behaupteten Behandlungsfehler zur Beurteilung ihrer aus dem Behandlungsvertrag abgeleiteten
Anspruche zu schaffen, nicht hingegen darin, einen Vertrauenstatbestand fur ihren Ehegatten im Hinblick auf den
Prozesserfolg seiner Gattin zu schaffen, begrindet keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung.
Im Allgemeinen muss der medizinische Sachverstandige in einem Kunstfehlerprozess nicht mit Depressionen des

Klagers/der Klagerin rechnen, die aus einem Prozessverlust resultieren.

4.1 Die vom Klager hilfsweise geltend gemachten (von seiner Ehegattin zedierten) vertraglichen Ansprtiche haben die
Vorinstanzen wegen - trotz Erdrterung - nicht aufgeklarter Widerspruchlichkeit zwischen dem ziffernmaRigen
Zahlungsbegehren und dem Klagsvorbringen und der daraus resultierenden fehlenden Nachvollziehbarkeit des
Zahlungsbegehrens abgewiesen.

Dazu fuhrt der Klager in der Revision aus, dass ,sein unerhebliches Vorbringen zur Prozesskostenzahlung an den

Krankenhaustrager im Vorverfahren” ein a limine schlissiges Begehren nicht unschlissig machen kénne.

4.2 Die Fragen, ob die Prozessbehauptungen schlissig sind und ob das Klagebegehren ziffernmaRig bestimmt ist, sind
typisch von den Umstédnden des Einzelfalls abhangig und begrinden in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage (vgl
RS0116144 [T29]; RS0037874 [T33]).

Werden aus einem rechtserzeugenden Sachverhalt mehrere Anspriche abgeleitet und in einer Klage geltend gemacht,
so muss in einem solchen Fall der objektiven Klagenhdufung jeder der Anspriche zumindest in der Begrindung
ziffernmaRig bestimmt und individualisiert sein, um dem Bestimmtheitsgebot des 8 226 ZPO zu entsprechen. Ohne
eine solche Aufschliusselung ist es namlich nicht méglich, den Umfang der Rechtskraft einer Teilabweisung des
Zahlungsbegehrens zu bestimmen und damit die Frage zu beantworten, tUber welche der eingeklagten Forderungen
endgultig abgesprochen wurde. Werden nach der Klagserzahlung mehrere Anspriche behauptet, die ein
unterschiedliches rechtliches Schicksal haben kénnen, die in der Summe mit dem Zahlungsbegehren aber nicht
Ubereinstimmen, so wird in rechtlicher Hinsicht ein pauschaler Teilanspruch geltend gemacht. In einem solchen Fall
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hat der Klager klarzustellen, welche Teile von seinem pauschal formulierten Begehren erfasst sein sollen.
Demgegenilber ist eine alternative Klagenhaufung (Alternativbegehren, wobei Uber die mehreren Anspriche
gleichzeitig entschieden werden soll), bei der der Klager dem Gericht die Wahl Uberlasst, welchen Anspruch es
zusprechen will, mangels Bestimmtheit des Begehrens unzuldssig, und zwar selbst dann, wenn nur ein Teilbetrag der
angeblich insgesamt zustehenden Forderungen eingeklagt wird (7 Ob 52/16x; vgl RS0031014 [T21]).

Die Vorinstanzen sind auch in Bezug auf die vom Klager hilfsweise geltend gemachten Anspriche von den
zutreffenden Grundsatzen ausgegangen. lhre Beurteilung, dass zu diesen Anspruchen nicht nur jene auf
Schmerzengeld und Pflegekosten, sondern auch jene auf Ersatz der Prozesskostenzahlung an den Krankenhaustrager
im Vorverfahren gehérten und die dazu vom Klager in der Klagserzdhlung genannten Anspriche mit dem
Zahlungsbegehren nicht zusammenpassten und der Klager trotz Erérterung das Zahlungsbegehren nicht prazisiert
habe, weshalb zu den hilfsweise geltend gemachten Anspriichen eine unzulassige alternative Klagenhaufung vorliege,
halt sich ebenfalls im Rahmen der Rechtsprechung. Warum es sich bei seinen Ausfihrungen zum Ersatz der
Prozesskostenzahlung an den Krankenhaustrédger im Vorverfahren um ein (fir das Erstgericht erkennbar)
Lunerhebliches Vorbringen” gehandelt haben soll, vermag der Klager nicht zu begriinden.

5. Insgesamt gelingt es dem Klager mit seinen Ausfiihrungen nicht, eine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen. Die

Revision war daher zurltickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Der Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision

hingewiesen.
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