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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich entscheidet durch die Richterin

HR Dr. Grassinger Uber die Beschwerden von Herrn A und von Frau B, beide vertreten durch C Rechtsanwalte GmbH,
**% k%% gegen den Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 25. Juni 2018, AZ: *** mit welchem den
Berufungen gegen den Abgabenbescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 29. Janner 2018, AZ: ***,
betreffend Vorschreibung einer Erganzungsabgabe zur AufschlieBungsabgabe fir den Bauplatz Grundstick Nr. *** EZ
*** KG *** (nach 263 Bundesabgabenordnung - BAO iVm § 288 BAO und § 39 Abs. 3 NO Bauordnung 2014) keine
Folge gegeben wurde, wie folgt:

Den Beschwerden gegen den Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 25. Juni 2018, AZ: *** wird
dahingehend Folge gegeben, dass der Ausspruch des bezeichneten Bescheides zu lauten hat wie folgt:

.GemaR § 288 Abs. 1 BAO iVm§ 263 BAO und § 39 Abs. 3 NO Bauordnung 2014, LGBI. Nr. 1/2015, idgF, wird der
Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 29. Janner 2018, AZ: ***, betreffend die Vorschreibung einer
Erganzungsabgabe zur AufschlieBungsabgabe fur das Grundstlck Nr. *** EZ *** KG *** aufgehoben.”

Die ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:
§ 279 Bundesabgabenordnung (BAO)

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) iVm
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Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Entscheidungsgrinde:

Mit Abgabenbescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom

29. Janner 2018, AZ: *** wurde gegeniiber den nunmehrigen Beschwerdefiihrern gemaR§ 39 Abs. 3 NO Bauordnung
2014 unter Bezugnahme auf den Baubewilligungsbescheid vom 10.01.2018, AZ: ***, hinsichtlich des Grundstlickes Nr.
**% EZ ***% KG *** (nachtragliche baubehordliche Bewilligung flr die Errichtung eines Gartenschuppens), eine
Erganzungsabgabe in der Hohe von € 4.461,64 vorgeschrieben.

Betreffend die dagegen fristgerecht erhobenen Berufungen (verbunden mit einem Antrag auf Zuerkennung
aufschiebender Wirkung) wurde mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Stadtrates der
Stadtgemeinde *** vom 25.06.2018, AZ: ***, dahingehend entschieden, dass den Berufungen keine Folge gegeben
und der angefochtene Abgabenbescheid bestatigt wurde.

Der gegenstandlichen Berufungsentscheidung liegt eine ordnungsgemafRe Einladungskurrende und eine rechtmaRige,
den gesamten Bescheid erfassende Beschlussfassung in der Sitzung des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom
25.06.2018 zugrunde.

Diese, von der Abgabenbehérde zweiter Rechtsstufe an beide Berufungswerber zu Handen ihrer Rechtsvertreter

adressierte Berufungsentscheidung wurde den Rechtsvertretern der Berufungswerber am 02.07.2018 zugestellt.

In den dagegen fristgerecht mit E-Mail am 01.08.2018, 13:05 Uhr, der Berufungsbehérde Gbermittelten Beschwerden,
wurde die (an beide Beschwerdeflhrer adressierte) Berufungsentscheidung von den Beschwerdefiihrern dem

gesamten Umfang nach angefochten.

Im Wesentlichen wendeten die Beschwerdefiihrer ein, dass§ 39 Abs. 3 NO Bauordnung 2014 hinsichtlich der
malgeblichen Bestimmungen erst mit der Anderung laut LGBI. Nr. 1/2015 in Geltung getreten sei. Die
Beschwerdefihrer hatten jedoch bereits mit Kaufvertrag vom 29.06.2011 das angrenzende Nachbargrundsttick zum
bestehenden Grundsttick zugekauft und mit dem vorliegenden Grundstiick vereinigt. Dabei handle es sich um das

nunmehrige Grundstlck Nr. ***, EZ *** KG ***,

Es sei zu einer Zuschreibung der Teilflache der Grundstiicke *** gqus der EZ *** mittels Einbeziehung des Grundstickes

Nr, **%* EZ **%* KG *** gekommen. Weiters sei es zu einer Zuschreibung der Teilflache Grundsttick

Nr. *** qus der EZ *** unter Einbeziehung ebenfalls in das gegenstandliche Grundstiick Nr. *** der EZ ***, KG ***,

gekommen.

Die Beschwerdefihrer verwiesen auf mit Vertretern der Stadtgemeinde vor Durchfihrung des Kaufvertrages gefuhrte
informelle Gesprache, in welchen ihnen mitgeteilt und auch festgehalten worden sei, dass die bestehende Bauklasse I
durch die Flachenerweiterung ihre Giiltigkeit beibehalten wiirde und es zu keinen Anderungen komme. Dies habe zur
Folge, dass das Grundstick die Bauklasse des bestehenden Grundstickes annehme und somit keinerlei
Erganzungsabgaben entrichtet werden mussten, wenn ein Gebdude errichtet werde bzw. hinzukomme. Genau diese
Aussage sei den Beschwerdefihrern seitens der von den Beschwerdefihrern bezeichneten Vertreter der
Stadtgemeinde mitgeteilt worden. Auch sei ihnen damals mitgeteilt worden, dass fir den geplanten Gartenschuppen
weder eine Bauanzeige noch eine Baubewilligung erforderlich ware und dass dieser jederzeit gebaut werden kénne.
Auf Grund der getatigten Aussagen, auf welche sich die Beschwerdefuhrer jedenfalls verlassen hatten kdnnen, hatten
sie gleich nach Vertragsabschluss im Jahr 2011 damit begonnen, die Einfriedungsmauer um den Gartenschuppen zu
errichten und diese auch fertiggestellt.

Am 14.11.2016 hitten die Beschwerdefiihrer eine Verstindigung (ber eine flichendeckende Uberprifung der
Berechnungsgrundlage fur Kanal- und Wasserabgaben erhalten. Es sei zu der Nachschau am 23.02.2017 gemaf3

8§ 144 BAO und zu der dabei erstellten Niederschrift und dem Abgleich des Bezug habenden Bauaktes gekommen und
sei behauptet worden, dass der Gartenschuppen konsenslos errichtet worden ware. Die Beschwerdefihrer seien
sodann aufgefordert worden, ein Ansuchen um Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung fir den
gegenstandlichen Gartenschuppen, einzubringen und sei dies auch durchgefihrt worden.

Die Baubehdrde habe sodann mittels Baubewilligungsbescheides vom 10.01.2018 den ,Neubau” eines Gebaudes,
namlich des gegenstandlichen Gartenschuppens, genehmigt. Auf Grund dieses Neubaus sei die vorliegende
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Erganzungsabgabe vorgeschrieben worden. Ware den Beschwerdefiihrern damals die Mitteilung gemacht worden,
dass diese Erganzungsabgabe fallig ware, waren diese MalRnahmen nie durchgefihrt worden bzw., wenn Uberhaupt
damals im Jahr 2011 eine richtige Information erteilt worden ware, ware der Gartenschuppen nicht gebaut bzw. auch
die Einfriedung nicht bzw. dies in einer anderen Form durchgefthrt worden.

Die Anderung des§ 39 Abs. 3 NO Bauordnung und die damit einhergehende Vorschreibung einer Erganzungsabgabe
sei ,zufalligerweise” erst mit dem LGBI. Nr. 1/2016 in Geltung getreten.

Gegenstandlich liege sohin jedenfalls eine Mangelhaftigkeit des durchgeflhrten Verfahrens in der Form vor, dass die
von den Beschwerdefiihrern im Beschwerdeschriftsatz bezeichneten Personen nicht niederschriftlich einvernommen
worden seien, obwohl diese gerade die entscheidenden Aussagen gegenuber den Beschwerdefuhrern getatigt hatten.
Es kénne nicht angehen, dass die Stadtgemeinde *** ohne Anhdrung der maligeblichen Zeugen diese einfach
ignoriere. Eine Befragung dieser Zeugen hatte ergeben, dass bei den Beschwerdeflihrern der Rechtsschein veranlasst
worden ware, dass niemals Erganzungsabgaben bzw. etwaige Abgaben anlaufen wiirden und dass auch damals keine
Baubewilligung notwendig gewesen ware. Wenn es sich dabei um falsche Aussagen der von den Beschwerdeflihrern
bezeichneten Personen gehandelt hatte, seien diese keinesfalls den rechtlich nicht derart versierten
Beschwerdefiihrern anzulasten, sondern sei der falsch erweckte Rechtsschein jedenfalls der Stadtgemeinde ***
anzulasten. Die Fehlinformation sei der Stadtgemeinde *** anzulasten und seien daher nunmehr die
Beschwerdefiihrer nicht mehr mit einer Erganzungsabgabe zu ,bestrafen”.

Im Falle einer Bestdtigung des angefochtenen Bescheides durch das Landesverwaltungsgericht behielten sich die
Beschwerdefiihrer eine zivilrechtliche Klage gegeniiber den bezeichneten Personen auf Grund deren Aussagen bzw.
allenfalls auch eine Amtshaftungsklage gegentber der Stadtgemeine *** vor.,

Die Beschwerdeflihrer verwiesen als Beweis auf den vorliegenden Abgabenbescheid, den Bauakt ***, auf Befund und
Gutachten vom 21.12.2017, den Grundbuchsauszug, die Baubeschreibung vom 29.11.2017, den Einreichplan vom
10.01.2018, den bekampften Bescheid vom 25.06.2018 und beantragten die Einvernahme von D, E, F sowie die
Befragung des Beschwerdefiihrers (auf die Einvernahme der Beschwerdeflhrerin wurde verzichtet).

Die Beschwerdeflihrer stellten den Antrag, das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich als Beschwerdeinstanz
moge den vorliegenden Abgabenbescheid der Stadtgemeinde *** zu AZ: *** als gegenstandslos aufheben und
rechtsrichtig bescheidmaRig festlegen, dass gegenstandlich die Ergdnzungsabgabe nicht zu entrichten sei.

Weiters stellten die Beschwerdeflihrer den Antrag auf Zuerkennung aufschiebender Wirkung dahingehend, dass die
mit dem vorliegenden Bescheid vorgeschriebene Erganzungsabgabe in der H6he von € 4.461,64 bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Beschwerdeverfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
aufgeschoben bzw. ausgesetzt werde.

Die Berufungsbehérde legte mit Schriftsatz vom 21.08.2018 die Beschwerde, den Bezug habenden Abgabenakt, die
Einladungskurrende und die Niederschrift betreffend die Sitzung des Stadtrates betreffend die Beschlussfassung
bezuglich der Berufungsentscheidung sowie die mafigeblichen Teile des Bauaktes vor.

Da eine offentliche mundliche Beschwerdeverhandlung von den Beschwerdefiihrern beantragt wurde, hat das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine 6ffentliche mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumt, Uber
Antrag der Beschwerdeflihrer wegen Ortsabwesenheit des Beschwerdefiihrers vertagt, und wurde hinsichtlich des
umberaumten Verhandlungstermines neuerlich eine Vertagung durch die Beschwerdefuhrer, dies unter Hinweis auf
die langfristige Ortsabwesenheit des Beschwerdefiihrers A, beantragt.

Mit Schriftsatz der Beschwerdefuhrer, vertreten durch ihre ausgewiesenen Rechtsvertreter, vom 21.05.2019, teilten die
Beschwerdefiihrer zu der gegenstdndlichen Verwaltungssache mit, dass unter der Pramisse, dass den bisher
getatigten Aussagen der BeschwerdefUhrer bzw. den schriftlichen Ausfihrungen Glauben geschenkt werde, auf die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet werde.

Auf Grund samtlicher vorliegender Unterlagen (Bezug habender Abgabenakt sowie auf Grund der die nachtragliche
baubehordliche Bewilligung fur die Errichtung eines Gartenschuppens in ***, *** auf dem Grundstlck Nr. ***, KG
**% EZ *** Grundbuch ***, vorliegenden baurechtlichen Unterlagen im Original -samt Zustellnachweisen) hatte das
erkennende Gericht von folgendem, fur die Erlassung dieser Entscheidung wesentlichem, als feststehend
anzusehenden Sachverhalt auszugehen:
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Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 10.01.2018, AZ *** (Bescheidadressaten laut
Bescheidurkunde ,Frau und Herrn B und A, ***, ***') erteilte die Baubehorde erster Instanz auf Grund des
(gemeinsamen) Ansuchens vom 30.11.2017, gemal3 § 14 iVm § 23 Abs. 1 und 2 NO Bauordnung 2014, LGBI. Nr. 1/2015,
idgF, die nachtragliche baubehdérdliche Bewilligung fur die Errichtung eines Gartenschuppens in *** *** auf dem
Grundstlck Nr. *** KG *** EZ *** Grundbuch *** Das bautechnische Gutachten vom 21.12.2017 wurde als

wesentlicher Bestandteil des Bescheides bezeichnet.

Die auf dem Bescheid im Original befindliche Zustellverfligung lautet wie folgt:
~Ergeht gleichlautend an:

Bauwerber/Eigentimer: B und A, ***, ***

Planverfasser/Bauflhrer: G, ***, #%*"

Im baubehdrdlichen Akt ist dem Original des baubehdrdlichen Bewilligungsbescheides vom 10.01.2018, AZ: ***, das

Konvolut von zwei Zustellnachweisen angeschlossen.
Der erste Zustellnachweis enthalt die Adressierung ,Frau/Herrn/Firma
Frau und Herrn B und A, ***, **%"

Nach dieser Zustellurkunde wurde der baubehdrdliche Bewilligungsbescheid durch Frau B am 11.01.2018 als

Empfangerin Gbernommen.

Der weitere Rlckschein betrifft die Hinterlegung des baubehérdlichen Bewilligungsbescheides betreffend den
Adressaten Baumeister G.

Weitere Zustellnachweise in Bezug auf den oben bezeichneten baubehdérdlichen Bewilligungsbescheid vom 10.01.2018
finden sich im gesamten Bauakt nicht.

Erhebungen des erkennenden Gerichtes bei der Baubehorde erster Instanz in Bezug auf die Zustellung des
baubehordlichen Bewilligungsbescheides vom 10.01.2018,

AZ: *** haben ergeben, dass in der Sendung, die an ,Frau und Herrn B und A" adressiert war und am 11.01.2018 von
Frau B als Empfangerin GUbernommen wurde, lediglich eine Ausfertigung der an ,Frau und Herrn B und A" adressierten
baubehordlichen Bewilligung enthalten war.

Weiters ergaben die Ermittlungen des erkennenden Gerichtes, dass Frau B nach dem Akteninhalt, aber auch nach der
Mitteilung der Vertreterin der Baubehérde erster Rechtsstufe, eine Zustellvollmacht im gegenstandlichen
baubehérdlichen Bewilligungsverfahren zur Ubernahme von behérdlichen Schriftstiicken, welche an Herrn A
adressiert waren, nicht erteilt wurde (weder mindlich noch schriftlich).

Mit Schriftsatz vom 05.10.2017, AZ: ***, hat die Baubehorde erster Rechtsstufe gegenlber der mit Schriftsatz vom
10.09.2017 ursprunglich eingeschrittenen Frau B betreffend das Ansuchen um nachtragliche baubehdrdliche
Bewilligung des Schuppens (Nebengebdude) mitgeteilt, dass der Nachweis des Grundbucheigentums
(Grundbuchsauszug) sowie bautechnische Unterlagen (Bauplan, Baubeschreibung, jeweils in 3-facher Ausflhrung)
vorzulegen seien und dass das Bauverfahren erst dann weitergefuhrt werden kénne, wenn die fehlenden Unterlagen

vorgelegt wiirden.

Das Formular ,Bauansuchen” bezeichnet als Bauwerber ,,A und B” und ist mit 29.11.2017 datiert. Herr A ist somit im

Bauansuchen und in allen baurechtlichen Antragsunterlagen als Einschreiter erstbezeichnet worden.

Dieser Sachverhalt ergab sich aus den vorliegenden Akten der Abgabenbehdrde und der Baubehdrde sowie aus den
Erhebungen des erkennenden Gerichtes (betreffend die Anzahl der an ,B und A“ adressierten Ausfertigungen der
baubehdrdlichen Bewilligung vom 10.01.2018, AZ: ***). Danach wurde lediglich eine Ausfertigung dieses Bescheides an
die Bauwerber tbermittelt und wurde dieses behdrdliche Dokument, wie oben ausgefihrt, ausschliel3lich von Frau B

als Empfangerin Ubernommen.

Nach dem vorliegenden Bauakt und nach dem Erhebungsergebnis des erkennenden Gerichtes bestand, lautend auf
Frau B, im Zeitpunkt der Zustellung des maRgeblichen baubehdrdlichen Bewilligungsbescheides keine dieser

gegenuber (zumindest mundlich erteilte) Zustellvollmacht, erteilt von Herrn A.



In rechtlicher Hinsicht wurde hierGiber erwogen:

Bundesabgabenordnung - BAO:

8§ 1. (1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der
offentlichen Abgaben (mit Ausnahme der Verwaltungsabgaben des Bundes, der
Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europdischen Union zu erhebenden ¢ffentlichen Abgaben, in
Angelegenheiten der Eingangs- und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in
den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit diese Abgaben
durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben
sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemaR in Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren vor der belangten
Abgabenbehdrde gelten. In solchen Verfahren ist das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden. ...

§ 279. (1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der
Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehdrde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet
abzuweisen.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die
Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abandern,
aufheben oder ersetzen, sind die Abgabenbehdrden an die fur das Erkenntnis
mafgebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch dann,
wenn das Erkenntnis einen kirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.

§ 288. (1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fir Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinden, so gelten fur das Berufungsverfahren die fur
Bescheidbeschwerden und fir den Inhalt der Berufungsentscheidungen die fur
Beschwerdevorentscheidungen anzuwendenden Bestimmungen sinngemal. Weiters
sind die Beschwerden betreffenden Bestimmungen (insbesondere die §§ 76 Abs. 1
lit. d, 209a, 212 Abs. 4, 212a und 254) sowie § 93 Abs. 3 lit. b und Abs. 4 bis 6
sinngemal anzuwenden.

§ 4 Abs. 1 BAO:

Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabenpflicht knupft.
§ 2 Abs. 1 NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014), LGBI. Nr. 1/2015, in der hier maRgeblichen Fassung LGBI. Nr. 50/2017:
(1) Baubehorde erster Instanz ist

- der Blrgermeister
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- der Magistrat (in Stadten mit eigenem Statut)
Baubehorde zweiter Instanz ist

- der Gemeindevorstand (Stadtrat)

- der Stadtsenat (in Stadten mit eigenem Statut)
(6rtliche Baupolizei)
§ 39 Abs. 3NOBO 2014:

(3) Eine Erganzungsabgabe ist auch vorzuschreiben, wenn mit Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides der Behorde
nach 8 2 eine Baubewilligung fir den Neu- oder Zubau eines Gebaudes oder einer groBvolumigen Anlage erteilt wird
und

- bei einer Grundabteilung (§ 10 Abs. 1 NO Bauordnung, LGBI. Nr. 166/1969, und NO Bauordnung 1976 bzw.
NO Bauordnung 1996, LGBI. 8200) nach dem 1. Jdnner 1970 ein AufschlieBungsbeitrag bzw. nach dem 1. Janner 1989
eine Erganzungsabgabe oder

- bei einer Bauplatzerklarung eine AufschlieBungsabgabe
vorgeschrieben und bei der Berechnung
- kein oder

- ein niedrigerer Bauklassenkoeffizient angewendet wurde als jener, der der im Bebauungsplan nunmehr
hochstzulassigen Bauklasse oder Gebdudehdhe entspricht. Im Baulandbereich ohne Bebauungsplan ist ein
Bauklassenkoeffizient von mindestens 1,25 zu berlcksichtigen, sofern nicht eine Hohe eines Gebadudes bewilligt wird
oder zulassig ist, die einer hdheren Bauklasse entspricht als der Bauklasse II.

Die Hohe dieser Erganzungsabgabe wird wie folgt berechnet:

Von dem zur Zeit der den Abgabentatbestand ausldsenden Baubewilligung (8 23) anzuwendenden
Bauklassenkoeffizienten wird der bei der Vorschreibung des AufschlieBungsbeitrages bzw. der AufschlieRungsabgabe
oder der Erganzungsabgabe angewendete Bauklassenkoeffizient - mindestens jedoch 1 - abgezogen und die Differenz
mit der Berechnungslange (abgeleitet vom Ausmald des Bauplatzes zur Zeit der den Abgabentatbestand auslésenden
Baubewilligung) und dem zur Zeit dieser Baubewilligung geltenden Einheitssatz multipliziert:

BKK alt = 1 oder héher
EA = (BKK neu - BKK alt) x BL x ES neu
§9 Abs. 1 NO BO 2014:

(1) Allen Bescheiden nach diesem Gesetz sowie allen Erkenntnissen und Beschlissen des Landesverwaltungsgerichtes,
die nicht nur verfahrensleitend sind, in den Angelegenheiten dieses Gesetzes - ausgenommen jenen nach § 37 -
kommt insofern eine dingliche Wirkung zu, als daraus erwachsende Rechte oder Pflichten auch vom Rechtsnachfolger
geltend gemacht werden dirfen oder zu erfullen sind.

8 5 Zustellgesetz, BGBI. Nr. 1982/200, idgF:

Die Zustellung ist von der Behorde zu verfugen, deren Dokument zugestellt werden soll. Die Zustellverfigung hat den
Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die fir die Zustellung erforderlichen sonstigen Angaben zu
enthalten.

§ 7 Zustellgesetz:

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem
das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

8 9 Abs. 1 Zustellgesetz:

Soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdbnnen die Parteien und Beteiligten andere
natiirliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegenuber der Behdrde zu
Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen (Zustellungsvollmacht).
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8 9 Abs. 5 Zustellgesetz:

Wird ein Anbringen von mehreren Parteien oder Beteiligten gemeinsam eingebracht und kein
Zustellungsbevollmachtigter namhaft gemacht, so gilt die an erster Stelle genannte Person als gemeinsamer
Zustellungsbevollmadachtigter.

§ 10 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG):

Die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter kénnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen ausdricklich
gefordert wird, durch natirliche Personen, die volljahrig und handlungsfahig sind und fur die in keinem Bereich ein
gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt oder eine gewahlte oder gesetzliche Erwachsenenvertretung oder
Vorsorgevollmacht wirksam ist, durch juristische Personen oder durch eingetragene Personengesellschaften vertreten
lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen.
Vor der Behorde kann eine Vollmacht auch mundlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genugt ein Aktenvermerk.
Schreitet eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte

Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.
§ 10 Abs. 4 AVG:

Die Behorde kann von einer ausdricklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung durch amtsbekannte
Angehdrige (8 36a), Haushaltsangehorige, Angestellte oder durch amtsbekannte Funktiondre von beruflichen oder

anderen Organisationen handelt und Zweifel Uber Bestand und Umfang der Vertretungsbefugnis nicht obwalten.
§ 254 BAO:

Durch Einbringung einer Bescheidbeschwerde wird die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides nicht gehemmt,
insbesondere die Einhebung und zwangsweise Einbringung einer Abgabe nicht aufgehalten.

Zu den grundsatzlichen Einwendungen der Beschwerdeflhrer, wonach die Abgabenschuld, gegenstandlich die
Ergdnzungsabgabe zur AufschlieBungsabgabe, nicht nach§ 39 Abs. 3 NO BO 2014 durch einen rechtskraftigen
baubehordlichen Bewilligungsbescheid (dazu erfolgen untenstehend weitere rechtliche Ausfihrungen) entstanden
sein konnte, dies unter Hinweis auf die mit Vertretern der Stadtgemeinde gefiihrten Gespriche (eine Uberprifung des
diesbezuglichen Vorbringens der Beschwerdefihrer hinsichtlich Form und Inhalt von allfalligen Gesprachen erubrigte
sich mangels Rechtserheblichkeit), ist grundsatzlich festzustellen, dass eine (allfallige) zivilrechtliche Rechtsgestaltung,
derzufolge die Abgabenschuld trotz gegebener TatbestandsmaRigkeit nicht entstiinde, ohne eine diesbezlgliche
(Berticksichtigungsregelung) Regelung in den Abgabenvorschriften (Abgabenverfahrensvorschriften) weder das
Entstehen des Abgabenspruches hindert noch dessen Inhalt verandert, dies im Hinblick darauf, dass Entstehung,
Inhalt und Erléschen der Abgabenschuld, einschlieBlich des diesbezlglichen Verfahrens und der diesbezlglichen
Rechtsformen hoheitlichen Handelns ausschlief3lich durch Gesetz geregelt sind (vgl. VWGH 99/17/0187).

Die Vorschreibung einer AufschlieBungsabgabe bzw. einer (wie verfahrensgegenstandlich) Erganzungsabgabe zur
AufschlieBungsabgabe nach

§ 39 Abs. 3 NO BO 2014 setzt ausdriicklich einen rechtskraftigen Bauplatzerkldrungsbescheid bzw. einen
rechtskraftigen Baubewilligungsbescheid voraus.

Die Bezug habende Erganzungsabgabe darf somit (unabhangig von vorangehenden allfalligen ,Gesprachen”) jedoch
erst dann vorgeschrieben werden, wenn ein rechtskraftiger baubehérdlicher Bewilligungsbescheid vorliegt. Dies soll
eine exakte Ermittlung des Zeitpunktes, in dem der Abgabenanspruch entsteht, ermdglichen (vgl. VwGH
2005/17/0165).

Ein letztinstanzlicher Bescheid im Sinne des§ 39 Abs. 3 NO BO 2014 liegt dann vor, wenn dieser keinem
administrativen Instanzenzug mehr unterworfen ist, sei es, dass dieser Bescheid von der Baubehoérde Il. Instanz
erlassen wurde oder gegen einen Bescheid der Baubehdrde I. Instanz ein Rechtsmittel nicht mehr zusteht.

GemiR§ 9 Abs. 1 NO BO 2014 kommt allen Bescheiden nach diesem Gesetz sowie allen Erkenntnissen und
BeschlUssen des Landesverwaltungsgerichtes, die nicht nur verfahrensleitend sind, in den Angelegenheiten dieses
Gesetzes - ausgenommen jene nach § 37 - insofern eine dingliche Wirkung zu, als daraus erwachsende Rechte oder
Pflichten auch vom Rechtsnachfolger geltend gemacht werden diirfen oder zu erfiillen sind.
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Von dinglicher Wirkung eines Bescheides kann dann gesprochen werden, wenn dieser gegenlber jedem wirkt, der
entsprechende Rechte an der betreffenden Sache hat (vgl. W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein NO Baurecht, Anm. 11
zu § 9 NO BO).

Beide Beschwerdeflihrer sind unstrittig Halfteeigentimer des mafigeblichen Grundstlckes Nr. *** EZ *** KG ***
bezlglich welchem den Beschwerdefihrern mit Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 10.01.2018,
AZ: *** die nachtragliche baubehérdliche Bewilligung zur Errichtung eines Gartenschuppens erteilt worden ist.

Die beiden Beschwerdefihrer sind als Miteigentimer des Grundstiickes und als Bauwerber vermoge eines
Rechtsanspruches an der Rechtssache ,Erteilung einer nachtraglichen baubehdrdlichen Bewilligung” beteiligt (8 8 AVG).

Dem Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 10.01.2018, AZ: *** kame die Eigenschaft eines
letztinstanzlichen Bescheides im Sinne des (verfahrensgegenstandlich zur Anwendung gelangenden)

§ 39 Abs. 3 NO BO 2014 daher nur dann zu, wenn, eine wirksame Erlassung an alle Miteigentiimer der Liegenschaft
vorausgesetzt, keinem Miteigentimer ein weiterer administrativer Instanzenzug - sei es nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist oder in Folge eines Rechtsmittelverzichtes - offen steht (vgl. VwGH vom 29.03.2019,

Ra 2019/16/0064 und 0065-5).

Der Bezug habende baubehérdliche Bewilligungsbescheid, dessen rechtskraftige Erlassung Voraussetzung fiur das
Entstehen der Abgabenschuld nach § 39 Abs. 3 NO Bauordnung 2014 ist, wurde, wie bereits oben ausgefuhrt, an ,Frau
und Herrn B und A" unter Angabe der Zustelladresse in einfacher Ausfertigung an die beiden Bauwerber adressiert,
und wurde die Einzelausfertigung dieses baubehdrdlichen Bewilligungsbescheides durch Frau B am 11.01.2018 als

Empfangerin (laut Zustellnachweis) tUbernommen.

Da die Beschwerdefuhrerin B im hier mal3geblichen Bauansuchen vom 29.11.2017 nicht als Erstantragstellerin
angefuhrt ist, sondern der Bauwerber A, war Frau B, da sie bei dem gemeinsam mit ihrem Ehegatten gestellten
Bauansuchen nicht die an erster Stelle genannte Person ist, auch nicht als gemeinsame Zustellungsbevollmachtigte

nach § 9 Abs. 5 Zustellgesetz anzusehen.

Wenn auch durch den im baubehérdlichen Verfahrensakt einliegenden Ruckschein belegt ist, dass die Zustellung der
malgeblichen baubehérdlichen Bewilligung an beide Beschwerdefihrer zugleich verflugt wurde, war Frau B, die den
einfach ausgestellten baubehérdlichen Bewilligungsbescheid als Empfangerin Gbernommen hat, nicht als
Zustellungsbevollmachtigte fur Herrn A gemadRR § 9 Abs. 5 Zustellgesetz anzusehen, da sie im Bezug habenden
Bauansuchen nicht erstgenannte Antragstellerin war.

Vom Vorliegen einer (wenn auch nur mandlich erteilten) Vollmacht des Herrn A gegeniiber Frau B zur Ubernahme von
an ihn gleichzeitig adressierten behordlichen Schriftstiicken war nach der Aktenlage und entsprechend dem
Erhebungsergebnis des erkennenden Gerichtes nicht auszugehen, wie dartber hinaus festzustellen war, dass zur
wirksamen Erlassung des erstinstanzlichen baubehdérdlichen Bewilligungsbescheides erforderlich gewesen ware, an
beide Beschwerdefihrer die Zustellung je einer Ausfertigung an jeden von ihnen zu verfligen und durchzufihren. Da
eine Ausfertigung eines Bescheides nicht fur zwei Adressaten bestimmt sein kann, vermochte die formelle
Adressierung der Erledigung an beide Einschreiter im baubehordlichen Bewilligungsverfahren nur fir einen von ihnen
(gegenstandlich durch Ubernahme durch Frau B als Empfangerin) Wirksamkeit zu entfalten.

Eine weitere Bescheidzustellung an Herrn A erfolgte gemaR dem vorgelegten Verwaltungsakt und dem
Erhebungsergebnis nicht. Da eine einzige Ausfertigung eines Bescheides nicht fir zwei Adressaten bestimmt sein kann,
konnte die Zustellung des Bewilligungsbescheides durch Ubernahme durch Frau B nur gegeniber dieser, nicht jedoch
gegenuber dem Einschreiter A wirksam werden (vgl. VwGH 23.06.2003, 2002/17/0182 und LVwG-150711/7/RK/WFu-
150712/2 vom 21.12.2015 - LVWG 00). Da gemaR der Zustellverfiigung der baubehérdliche Bewilligungsbescheid an
beide Grundstlckseigentimer adressiert war, das Schriftstiick jedoch nur von der Einschreiterin B Ubernommen
wurde, konnte der maf3gebliche baubehordliche Bewilligungsbescheid fir Herrn A nicht rechtswirksam werden. Der
Bescheid wurde ausschliel3lich gegenliber der Bauwerberin B wirksam. Insofern schied aber auch die Heilung eines
Zustellmangels bezlglich der Zustellung der Sendung an den Bauwerber A aus, da die Sendung schon einem der
genannten Adressaten zugekommen ist (vgl. VWGH 29.08.1996, ZI. 95/06/0128). Ein zweiter Zustellversuch bzw. eine
Zustellung des baubehdordlichen Bewilligungsbescheides an Herrn A ist nicht erfolgt. Es ist daher festzustellen, dass
eine Zustellung des erstinstanzlichen baubehdrdlichen Bewilligungsbescheides vom 10.01.2018, AZ: ***, gegenuber
Herrn A bis dato nicht erfolgt ist, weshalb von einer rechtswirksamen Erlassung eines rechtskraftigen baubehdérdlichen
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Bewilligungsbescheides (zur nachtraglichen baubehordlichen Bewilligung der Errichtung eines Gartenschuppens in
**x% **% quf dem Grundstlck Nr. *** KG *** EZ *** Grundbuch ***) nicht auszugehen war.

Da somit die gem&R § 39 Abs. 3 NO Bauordnung 2014 maRgebliche Voraussetzung die rechtskraftige Erlassung des
baubehordlichen Bewilligungsbescheides gegenstandlich bis dato (gegenlber allen Parteien des baubehdrdlichen
Bewilligungsverfahrens) nicht erfolgt ist, ist die Abgabenschuld im Zeitpunkt der Erlassung des Abgabenbescheides der
Behorde I. Rechtsstufe gegentber beiden Beschwerdefihrern (Bescheid vom 29.01.2018, AZ: ***) nicht entstanden

gewesen.

Mangels Entstehens der Abgabenschuld auf Grund der oben dargelegten Sach- und Rechtslage war daher die
Berufungsentscheidung durch das erkennende Gericht spruchgemalR dahingehend abzuandern, dass die
Abgabenentscheidung der Abgabenbehdrde I. Rechtsstufe aufgehoben wird.

Unter BerUcksichtigung von § 254 BAO, wonach durch die Einbringung einer Bescheidbeschwerde die Wirksamkeit des
angefochtenen Bescheides nicht gehemmt, insbesondere die Einhebung und zwangsweise Einbringung einer Abgabe
nicht aufgehalten wird, war eine Zustandigkeit des erkennenden Gerichtes zur Entscheidung Uber den Antrag auf
Zuerkennung aufschiebender Wirkung nicht gegeben.

Ein Antrag gemalR§ 212a BAO (auf Aussetzung der Einhebung der Abgabe) ware durch die Abgabenbehérde I.
Rechtsstufe zu entscheiden.

Auf Grund der spruchgemaflen Erledigung des Hauptantrages erlbrigte sich eine spruchgemalle Zurlckweisung des
Antrages auf ,Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung".

Der von den Beschwerdefuhrern in den schriftlichen Beschwerdeausfihrungen laut Eingabe vom 31.07.2018 gestellte
Antrag auf Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung wurde von den Beschwerdefiihrern mit
Schriftsatz vom 21.05.2019 nach MalRgabe des oben wiedergegebenen Inhaltes zurtickgezogen.

Diese Entscheidung konnte gemdaR & 274 BAO unter Entfall der Durchfihrung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung getroffen werden. Auf Grund der vorliegenden Akten (Abgabenakt und Baurechtsakt) war ersichtlich,
dass eine mundliche Erdrterung zur weiteren Klarung der Rechtssache, nicht zuletzt im Hinblick darauf, dass die
Beurteilung ausschliel3lich von einer Rechtsfrage abhing, nicht erforderlich war. Die Tatsachenfeststellungen im
Umfang der entscheidungsgegenstandlichen mafigeblichen Erwagungen wurden nicht bestritten.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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