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W220 2216099-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX Staatsangehoriger von Sri Lanka, vertreten durch den XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.02.2019, Zahl: 1111044600-160511565, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalR § 55 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Sri Lanka, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet am 10.04.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab er an, dass sein Onkel fir die
tamilische Freiheitsbewegung gearbeitet habe und jetzt in London lebe. Deshalb wiirden dem Beschwerdeflihrer und
seiner Familie jetzt Probleme gemacht.

2. Im Rahmen der Erstbefragung am 11.04.2016 gab der Beschwerdefuhrer als Fluchtgrund an, dass sein seit XXXX in
London lebender Onkel ein bekannter Rebell der LTTE gewesen sei. Seither sei der Beschwerdefiihrer immer wieder
vom Geheimdienst geschlagen und 6fter verhaftet worden. Der Geheimdienst wolle wissen, wo sich der Onkel befinde.
Der Beschwerdeflhrer sei der einzige Mann in seiner Familie und kénne dort nicht mehr leben. Bevor er weggegangen

sei, habe er nur noch die Schule fertiggemacht.

3. In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl brachte der
Beschwerdefihrer am 13.02.2019 im Wesentlichen vor, er gehodre der tamilischen Volksgruppe an und sei
hinduistischen Bekenntnisses. In seiner Geburtsstadt XXXX habe er bis zum 18. Lebensjahr im Haus seiner Eltern
gewohnt. Nach Schulabschluss habe er auch in XXXX und XXXX gelebt, nach etwa acht Monaten sei er am XXXX . oder
XXXX mit einem gefdlschten Reisepass am Luftweg ausgereist. Seine Eltern, zu denen er zwei- bis dreimal monatlich
Kontakt habe, seien Gemeindebedienstete mit einem Einkommen von EUR 4000,- monatlich, sie wiirden einer hoheren

als der Mittelschicht angehdren.

Der Beschwerdeflhrer brachte zusammengefasst vor, er habe Probleme mit der Polizei und dem CID [Anm.: Criminal
Investigation Department] bekommen, weil er seinem Onkel, der Mitglied der LTTE-Partei gewesen sei, damals
geholfen habe. Er habe von der Polizei Ladungen bekommen. Ein Freund seines Onkels habe der Polizei Leute
genannt, die dem Onkel geholfen hatten. Der Beschwerdefiihrer sei einer davon gewesen, deshalb habe die Polizei ihn
gesucht. Dazu fuhrte er spater aus, wenn die LTTE in ihrem Gebiet gewesen sei, habe sie die ungefahrliche Reiseroute
nicht gekannt - deshalb habe er geholfen, um sie sicher von einem zum anderen Ort zu bringen, er habe also praktisch
als "Reisefuhrer" gearbeitet. Er selbst sei nicht Mitglied einer politischen Partei gewesen, seine Eltern auch nicht. Der
Beschwerdefiihrer habe drei Ladungen empfangen, das sei etwa Ende 2014, Anfang 2015 gewesen. Er sei in Sri Lanka
nicht festgenommen und auch nicht vor Gericht gebracht worden. Ihm sei aber bei einer Kontrolle der Identitatskarte
diese abgenommen und gesagt worden, er solle abends zu einer Befragung kommen. Der Beschwerdefiihrer sei aber
nicht zur Befragung gegangen, sondern habe am selben Tag sein Heimatdorf verlassen. Nach funf bis sechs Monaten
habe er Sri Lanka verlassen. Der Beschwerdeflhrer verneinte einen Kontakt zu "CID-Leuten", diese hatten ihn ja
gesucht. Als er von der Polizei "gefangen genommen" worden sei, hatte die Polizei gesagt, es wirde eine Befragung mit
der Polizei und der CIS geben. Man habe ihm gesagt, er solle seinen Anwalt mitbringen und wenn er schuldig sei,
wlrde er eingesperrt. Er sei aber nie hingegangen. Er habe nicht auf diese Briefe (Anm.: Ladungen) respondiert. Erst
spater habe er schriftliche Ladungen vom Gericht bekommen. Dazu, was geschehen ware, wenn er zu der Befragung
gegangen ware, meinte der Beschwerdeflhrer, das sei verschieden - manchmal wirden sie die Leute freilassen und
nach ein paar Metern erschieBen, manchmal wirden sie mitgenommen werden und man wisse nichts mehr von
ihnen. Er habe dies einmal selbst gesehen (wozu er ndher ausfiihrte) und 6fters davon gehort.

Zu seinem Vorbringen, als Tamile verfolgt zu werden, brachte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, es
herrsche Burgerkrieg zwischen singalesischen und tamilischen Bevolkerungsgruppen. Die Tamilen wirden immer
beobachtet und verdachtigt, so auch er. Dass Tamilen eine Minderheit seien, sei das Problem. Gefragt, weshlab er sich
in Sri Lanka nicht woanders niedergelassen habe, meinte der Beschwerdefihrer, wenn man gesucht wirde, dann
wlrde die Suche auf das ganze Land ausgebreitet. Bei einer Riuckkehr beflirchte er, gleich am Flughafen vom CID
abgefangen und mitgenommen zu werden. Was dann passiere, wisse er nicht. Amtswegige Ermittlungen vor Ort lehnte
der Beschwerdeflhrer ab und gab an, seine Eltern hatten momentan keine Probleme und sollen dadurch auch keine
bekommen. Auf Vorhalt der Qualifikation Sri Lankas als sicherer Herkunftsstaat gab der Beschwerdefihrer an, dass es
vor funf oder sechs Monaten ein Verbot flr Touristen gegeben habe und fragte, wie das Land fir Bewohner sicher sein
solle, wenn nicht einmal Touristen dorthin gehen kénnten.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.02.2019, ZI. 1111044600-160511565, wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemafl3 § 3 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR § 8 Abs. 1 iVm. & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
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bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Sri Lanka
(Spruchpunkt 1l.) abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde gemdaR§ 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und weiters gemaR§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaR§ 46 FPG nach Sri Lanka zuldssig sei
(Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VL.). Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gem. 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIL.).

Die belangte Behorde begriindete im angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung zu Spruchpunkt I. im
Wesentlichen damit, dass eine asylrelevante Verfolgungsgefahr aus Griunden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung nicht habe festgestellt werden
kdénnen. Dass er aufgrund seiner Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit keiner Verfolgung ausgesetzt sei, stehe
aufgrund der aktuellen Landerfeststellungen zweifelsfrei fest. Das Fluchtvorbringen beurteilte die belangte Behorde als
nicht glaubhaft. Zusatzlich stellte die belangte Behdrde mit Bezug auf die Landerfeststellungen dar, dass selbst, wenn
der Beschwerdeflihrer als ein ehemaligen LTTE-Unterstltzer mit geringer Bedeutung angesehen wirde, mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine asylrelevante Verfolgung nicht angenommen werden kénne.

Zu Spruchpunkt Il. wurde festgestellt, dass sich der BeschwerdefUhrer im Fall der Rickkehr nach Sri Lanka in keiner
aussichtslosen Lage befinden wirde. Er sei gesund, arbeitsfahig und -willig und habe familiare Anknipfungspunkte,
wobei seine Eltern gehobene Positionen im &ffentlichen Dienst bekleiden und erhebliche Einkommen erzielen wirden.
Eine Verfolgungs- Bedrohungs- und Gefahrdungssituation liege fir den Beschwerdeflhrer in Sri Lanka jeweils nicht

VOor.
Zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat stellte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl u.a. nachstehend fest:
"Politische Lage

Sri Lanka ist eine konstitutionelle Mehrparteienrepublik mit einer frei und direkt gewahlten Regierung (USDOS
20.4.2018). Der direkt vom Volk gewahlte Prasident hat eine groRBe Machtfille und ist gleichzeitig Staats- und
Regierungschef. Der von ihm ernannte Ministerprasident fuhrt ein eigenes Ressort neben den zahlreichen
Fachministerien. Das Einkammerparlament mit 225 Sitzen geht mittels eines modifizierten Verhaltniswahlrechts aus
allgemeinen, gleichen Wahlen hervor. Die unitarische Staatsverfassung weist seit Verabschiedung des 13.
Verfassungszusatzes 1987 begrenzt dezentralisierende Elemente auf. Es wurden neun Provinzen geschaffen, die
gewahlte Provinzrate und -regierungen haben mit einem leitenden Minister (Chief Minister) an der Spitze, dem ein vom
Prasidenten ernannter Gouverneur an die Seite gestellt ist. Unterhalb der Provinzebene existieren die Ebenen der
Distrikte und der Kommunalverwaltung mit ebenfalls gewahlten Stadt- und Gemeinderaten (AA 3.2018a). In seiner
zweiten Amtszeit ab 2009 besald der damalige Prasident Rajapaksa eine umfassende Machtfille und erhielt Zugriff auf
die Besetzung von Positionen in eigentlich unabhangig angelegten Institutionen, im 6ffentlichen Dienst, bei Justiz und
Polizei. Die demokratischen Strukturen des Landes waren zunehmend Belastungsproben ausgesetzt. Obwohl unter
Prasident Rajapaksa die weitgehend zerstdrte Infrastruktur im Norden und Osten wiederhergestellt wurde, bemuhte
er sich nicht, die Wiederverséhnung weiter voranzutreiben. Mit dem im April 2015 verabschiedeten 19.
Verfassungszusatz wurden einzelne Vollmachten des Prasidenten gestrichen und im Gegenzug wurde die Rolle des
Parlaments gestarkt. 2016 lief auch ein neuer Verfassungsreformprozess an, dessen Kernelemente eine Neuregelung
des Verhaltnisses zwischen Zentralregierung und Provinzen (Dezentralisierung), ein neues Wahlrecht und die
Abschaffung der exekutiven Prasidentschaft sind. Ziel der Regierung ist es, die Reform 2018 abzuschlieBen. Prasident
und Ministerprasident haben im September 2017 angekindigt, dass kinftig bei allen Wahlen ein System gelten soll,
das eine Mischung von Mehrheits- und Verhaltniswahl vorsieht (AA 3.2018a). Wahlen werden regelmal3ig auf der
Grundlage des allgemeinen Wahlrechts und eines Mehrparteienwettbewerbs durchgefihrt (BTl 2018). Am 8.1.2015
wahlten die Wahler bei der vorgezogenen Prasidentschaftswahl den Oppositionskandidaten Maithripala Sirisena fur
fanf Jahre zum Prasidenten (AA 3.2018a; vgl. USDOS 20.4.2018). Er erhielt die Unterstitzung von 51,28% der Wahler,
wahrend fur den bisherigen Amtsinhaber 47,58% stimmten. Die Wahlbeteiligung war mit 81,5% sehr hoch. Sirisena
wurde bereits am 9.1.2015 vereidigt (AA 3.2018a). Bei der Parlamentswahl am 17. August 2015 erzielte eine Allianz der
liberalen United National Party (UNP) mit anderen Parteien im Rahmen der United National Front for Good Governance
45,66%. Die UPFA, ein Parteienblndnis, dessen Mehrheit eine Rickkehr Rajapaksas in die Politik als Premierminister
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angestrebt hatte, unterlag mit 42,38%. Die Wahlbeteiligung war mit rund 77% fur eine Parlamentswahl sehr hoch. Die
Sri Lanka Freedom Party (SLFP) des Prasidenten und die UNP des Premierministers unterzeichneten am 21. August
2016 eine Vereinbarung, mit der sie sich auf eine Zusammenarbeit zundchst fur zwei Jahre verstandigten. Im August
2016 wurde entschieden, die Zusammenarbeit auf die gesamte Legislaturperiode von funf Jahren auszudehnen.
Oppositionsfuhrer ist mit R. Sampanthan von der Tamil National Alliance (Biindnis gemaRigter tamilischer Parteien)
erstmals seit 1977 wieder ein Vertreter der Tamilen (AA 3.2018a). Die neue Regierung unter Premierminister
Wickremeshinghe konnte zahlreiche Versprechen des "100-Tage-Programmes" umzusetzen. Unter anderem wurden
mit dem 19. Verfassungszusatz Verfassungsanderungen von Prasident Rajapaksa ruckgangig gemacht und die
Machtfllle des Prasidenten beschnitten (AA 3.2018a). Bei den Lokalwahlen am 10. Februar 2018 mussten die
Regierungsparteien einen Ruckschlag hinnehmen. Die neue Partei, Sri Lanka People's Front (Sri Lanka Podujana
Peramuna, SLPP), die den Ex-Prasidenten Rajapaksa unterstitzt, erzielte 44.65% der Stimmen, die UNP 32,63% und die
SLFP (mit Verblndeten) 13,38%. Grunde dafir waren die Unzufriedenheit Uber steigende Preise fur
Grundnahrungsmittel sowie mangelnde Erfolge bei der Korruptionsbekdmpfung (AA 3.2018a). Am 1.10.2015 hat der
Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen im Konsens mit Sri Lanka die Resolution "Promoting reconciliation,
accountability and human rights in Sri Lanka" (A/HRC/30/L.29) und im Mdrz 2017 eine Folgeresolution beschlossen. Sri
Lanka hat sich damit bereit erklart, die mutmaRBlichen im Biirgerkrieg begangenen (Kriegs-)Verbrechen in einem
glaubwirdigen Prozess aufzuarbeiten (AA 16.12.2017). Die Regierung mochte die nationale Wiederverséhnung
vorantreiben. Gegentber dem Menschenrechtsrat erklérte sich die Regierung bereit, zahlreiche MaRnahmen
umzusetzen. Im August 2016 wurde ein Gesetz zur Einrichtung eines Buros fiir Vermisste ("Office of Missing Persons")
beschlossen, die des leitenden Beauftragten (Commissioners) jedoch erst im Februar 2018 ernannt. Auch eine
Wahrheitskommission ("Truth and Reconciliation Commission") soll eingerichtet werden. Weitere wichtige Schritte hat
die Regierung noch vor sich, darunter auch die Verfassungsreform, deren Prozess 2017 ins Stocken geraten ist (AA
3.2018a).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (AA 3.2018a): Sri Lanka - Innenpolitik,
https://www.auswaertigesamt.de/de/aussenpolitik/laender/srilanka-node/-/2123144#content_0, Zugriff 20.4.2018

AA - Auswartiges Amt (16.12.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Sri Lanka - BTI -
Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2018 Country Report - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427480/488326_en.pdf, Zugriff 15.5.2018

USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430115.html, Zugriff 23.4.2018

Sicherheitslage

Das staatliche Gewaltmonopol ist unangefochten. Allerdings gibt es in Teilen des Nordens und Ostens ein erhdhtes
Sicherheitsrisiko mit einigen gewalttatigen Zwischenfallen. Im April 2014 erschoss das sri-lankische Militar drei
mutmaRliche tamilische Nationalisten in Nedunkerni (Distrikt Vavuniya). Im Oktober 2016 wurden zwei tamilische
Studenten von der Polizei an einem Kontrollpunkt in Kokuvil (Bezirk Jaffna) erschossen. Im Zusammenhang mit dem
zweiten Vorfall wurden funf Polizisten verhaftet (BTl 2018). Seit Ende des Blrgerkriegs im Mai 2009 haben in Sri Lanka
keine Terroranschlage mehr stattgefunden. Militdr und Polizei sind weiterhin sichtbar prasent (AA 8.5.2018). Die
Landrlckgabe wird fortgesetzt - nach dem aktuellen Zeitplan der Regierung (Oktober 2017) soll Ende 2018 noch eine
Flache von etwa 145 km2 bei den Sicherheitskraften verbleiben, bei der es sich vor allem um staatliches Land handeln
soll. Der umfassende Sicherheits- und Uberwachungsapparat diirfte insbesondere im Norden und Osten noch intakt
sein, tritt aber nach auBen nicht mehr so haufig wie friher in Erscheinung (AA 16.12.2017). Am 1.3.2018 ist Sri Lanka
der Konvention Uber Streumunition von 2008 beigetreten, weniger als drei Monate nachdem das Land dem
Minenverbotsvertrag von 1997 beigetreten ist (HRW 14.3.2018). Bis auf kleine noch nicht entminte Gebiete im
Nordosten und einzelne "Hochsicherheitszonen" um Militareinrichtungen in der Nord- und der Ostprovinz kénnen sich



Sri Lanker im ganzen Land frei bewegen und niederlassen (AA 16.12.2017). Im Juni 2017 betrug die verbliebene
verminte Gesamtflache 25,5km2, die sich Gber zehn Distrikte verteilt, was eine deutliche Reduktion gegentber 68km2
im Jahr 2014 darstellt. Bei der derzeitigen Rate kdnnte Sri Lanka bis Ende 2021 frei von Landminen sein (MAG
2.4.2018).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (8.5.2018): Sri Lanka: Reise- und Sicherheitshinweise,

https://www.auswaertiges-amt.de/de/srilankasicherheit/212254, Zugriff 8.5.2018
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https://www.ecoi.net/en/file/local/1427480/488326_en.pdf, Zugriff 15.5.2018

HRW - Human Rights Watch (14.3.2018): Sri Lanka Bans Cluster Munitions,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1426882.html, Zugriff 20.4.2018

MAG - Mines advisory group (2.4.2018): State of Play: The Landmine Free 2025 Commitment,
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USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430115.html, Zugriff 23.4.2018

Rechtsschutz / Justizwesen

Die Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis diskriminiert nicht nach Merkmalen wie Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischer Uberzeugung. Die neue Regierung muss aber
noch eine Ldsung fur die zahlreichen "Altfalle", also bereits Inhaftierte, finden. Darunter sind auch politische
Gefangene, die auf Grundlage des Prevention of Terrorism Act (PTA) inhaftiert wurden. Die Regierung hat zugesagt,
diese Falle zu Gberprufen. Sippenhaft wird nicht praktiziert. Keiner Person oder Personengruppen wird kategorisch der
Rechtsschutz verweigert (AA 16.12.2017). Der 2015 verabschiedete 19. Verfassungszusatz hat die Macht des
Prasidenten in mehrfacher Hinsicht begrenzt. Sie verringerte etwa den Einfluss des Prasidenten auf die Justiz und die
Verwaltung, indem sie die bisher praktisch uneingeschrankte Befugnis des Prasidenten einschrankte, eine Reihe
offentlicher Amtstrager direkt zu ernennen, darunter Richter des Obersten Gerichtshofs und des Berufungsgerichts,
den Generalstaatsanwalt, den Generalprifer und den Generalinspekteurs der Polizei. Diese Ernennungen sowie
Ernennungen in die Wahlkommission, die Kommission fur den 6ffentlichen Dienst, die nationale Polizeikommission,
die Menschenrechtskommission, die Kommission zur Untersuchung von Korruptions- und Bestechungsvorwirfen und
die Abgrenzungskommission kénnen nun vom Prasidenten nur noch auf Empfehlung des Verfassungsrates
vorgenommen werden, dem sowohl Vertreter der Regierung als auch der Opposition angehdren (BTl 2018). Unter der
neuen Regierung haben Ermittlungsbehdrden und Justiz begonnen, mutmaRliches Unrecht in der Vergangenheit - z.B.
das Verschwinden von Journalisten, ungewohnliche Todesfalle, Korruption, Geldabflusse ins Ausland - zu untersuchen.
Zahlreiche Kommissionen sind tatig. In manchen Bereichen, wie z.B. bei der Aufklarung von Todesfallen, gibt es
Fortschritte. Auch gegen Militdrangehdrige wird ermittelt. Die Kommissionen laden regelmal3ig hochrangige Vertreter
der Rajapaksa-Zeit - auch Mahinda Rajapaksa und seine Familienmitglieder - zu Verhdéren vor, haben aber noch keine
Verurteilung erreicht (AA 16.12.2017). Kritisch diskutiert wird momentan ein Reformentwurf des Strafprozessrechts,
welcher Untersuchungsgefangenen den Zugang zu einem Rechtsbeistand erst nach Abgabe ihrer ersten Aussage
gewahren wirde. Auch der neueste (noch inoffizielle) Entwurf der Strafprozessordnung (Oktober 2017) beinhaltet
keinen unbedingten Zugang von Untersuchungsgefangenen zu ihren Anwalten (AA 16.12.2017). Die
Untersuchungshaftzeiten sind lang; es dauert oftmals mehr als ein Jahr, bis Uberhaupt entschieden wird, ob eine



Anklage erhoben wird. Auslander und Sri Lanker sind davon gleichermalRen betroffen. Die zuldssige reguldre
Haftdauer bis zur Anklageerhebung betragt zwolf Monate - verlangerbar in drei-monatigen Etappen bis maximal 24
Monate, falls die Staatsanwaltschaft eine Erklarung zur Notwendigkeit abgibt. Insbesondere bei Inhaftierungen nach
dem Antiterrorismusgesetz (Prevention of Terrorism Act, PTA) kam es oft zu sehr langen, in einzelnen Fallen bis zu fast
zwanzigjahrigen Gefangnisaufenthalten ohne Urteil oder richterliche Entscheidung. Nach Angaben der Opposition
waren Ende 2015 noch immer 217 von ehemals ca. 12.000 LTTE-Mitgliedern oder - Sympathisanten, die sich bei
Kriegsende gestellt hatten, ohne Gerichtsurteil inhaftiert. Derzeit (31.5.2017) sollen aufgrund des PTA noch 56 Tamilen
inhaftiert sein (AA 16.12.2017). Im Rule of Law Index 2017-18 des World Justice Project (WJP) rangiert Sri Lanka auf Platz
59 von 113 Landern, was eine Verbesserung um neun Platze im Vergleich zu 2016 bedeutet. In der Subskala Ziviljustiz
nimmt das Land den Rang 91 und in der Subskala Strafjustiz den Platz 53 von 113 Staaten ein (WJP 31.1.2018).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (16.12.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Sri Lanka

BTI - Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2018 Country Report - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427480/488326_en.pdf, Zugriff 15.5.2018

WJP - World Justice Projekt (31.1.2018): Rule of Law Index 2017-2018 - Sri Lanka,
http://data.worldjusticeproject.org/#groups/LKA, Zugriff 25.4.2018
Sicherheitsbehodrden

Die Polizei ist fur die Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit zustandig und untersteht dem Ministerium fir Recht
und Ordnung. Das Militar untersteht dem Verteidigungsministerium und ist fur die dul3ere Sicherheit zustandig. Nach
der Strafprozessordnung kann das Militar aufgefordert werden, speziell abgegrenzte Aufgaben der inneren Sicherheit
zu Ubernehmen. Die fast 6.000 Mitglieder zahlende paramilitérische Special Task Force fallt in die Verantwortung das
Ministerium fur Recht und Ordnung, koordiniert aber gelegentlich auch Operationen der inneren Sicherheit mit dem
Militar. Der Prasident dient als Verteidigungsminister, aber der zivile Verteidigungssekretar hat die tagliche operative
Verantwortung fur das Heer (USDOS 20.4.2018). Der sri-lankische Regierung hat noch nicht die vollstandige Kontrolle
Uber den gesamten Verwaltungs- und Sicherheitsapparat (Militdr, Polizei, Geheimdienste) gewonnen. Alte
Verhaltensmuster bestehen teilweise noch fort: Auch 2017 berichten einzelne Menschenrechtsaktivisten vor allem in
Norden und Osten von gelegentlichen Schikanen durch staatliche Sicherheitskrafte. Insbesondere im Militar und bei
den Geheimdiensten gibt es Elemente, die den Kurs der neuen Regierung nicht unterstitzen, sich einer Kontrolle
entziehen und ex-Prasident Rajapaksa loyal gesinnt sind. Der Widerstand bei Teilen der Sicherheitskrafte lasst sich
auch aus dem Umstand erklaren, dass sie unter dem vormaligen Premierminister Rajapaksa eine tragende Rolle mit
weitgehenden Kompetenzen bei gleichzeitiger Straflosigkeit hatten. Die neue Regierung hingegen dréngt den Einfluss
des Militars zurtick und unterwirft sein Handeln der geltenden Rechtsordnung (AA 16.12.2017).

Polizei- und Sicherheitskréfte wenden gelegentlich missbrauchliche Praktiken, wie willkirliche Verhaftungen,
auBergerichtliche Hinrichtungen, erzwungenes Verschwindenlassen, Vergewaltigung, Folter und lange andauernde
Inhaftierung ohne Prozess an (FH 2017). Wahrend eine Quelle davon berichtet, dass Tamilen unverhaltnismaRig oft
betroffen sind (FH 2017), berichtet eine andere, dass unverhaltnismaliger Zwang nicht gegen eine bestimmte Gruppe
als solche gerichtet ist (AA 16.12.2017). Die Sicherheitskrafte hatten nur begrenzte interne Mechanismen, um
Missbrauchsfalle zu untersuchen. Opfer kénnen Falle direkt vor den Obersten Gerichtshof bringen, aber auch das
HRCSL und die Strafgerichte kdnnen Falle untersuchen. Die Regierung hat in mehreren hochkaratigen Fallen gegen
Mitglieder der Sicherheitsdienste Anklage erhoben und Verurteilungen erwirkt. Das Ministerium fur Recht und
Ordnung ist fir die Feststellung zustandig, ob eine Tétung durch Sicherheitskrafte gerechtfertigt war (USDOS
20.4.2018). Bedingt durch einen Arbeitsrickstand und Ressourcenmangel waren unabhangige Kommissionen langsam
bei Untersuchungen zu behauptetem Fehlverhalten von Polizei und Militar (FH 2017). Zivilgesellschaftliche
Organisationen behaupteten, dass die Regierung und die Gerichte weitgehend zdgern, gegen Sicherheitskrafte
vorzugehen, obwohl sich die Situation im Vergleich zu 2016 gebessert hat. Strafverfolgungen wegen Missbrauchs



durch Sicherheitskrafte und die Polizei sind selten, nehmen aber, ebenso wie Verfolgungen wegen Korruption und
Ordnungswidrigkeiten, zu. Fur Straftaten aus den Konfliktjahren bestand jedoch weiterhin weitgehend Straffreiheit fur
Beamte des Sicherheitsapparats, die in Falle angeblicher gezielter Tétungen von Parlamentariern, mutmaRliche
Entfihrungen und Totungen von Journalisten und Privatpersonen verwickelt waren. Am 4.4.2017 erklarte die Polizei
jedoch, dass Polizei- und Militarbeamte nicht von polizeilichen Ermittlungen ausgenommen werden kénnen. Im Lauf
des Jahres wurden 26 Offiziere wegen krimineller Handlungen strafrechtlich verfolgt (USDOS 20.4.2018). Die Regierung
fUhrte in der Verteidigungsakademie eine Menschenrechtsausbildung ein, um die Achtung der Menschenrechte zu
verbessern, und unterstutzte interne Ausbildung durch das IKRK (USDOS 20.4.2018).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (16.12.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Sri Lanka

FH - Freedom House (2017): Freedom in the World 2017 - Sri Lanka, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2017/sri-lanka, Zugriff 23.4.2018

USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430115.html, Zugriff 23.4.2018

Folter und unmenschliche Behandlung

Das Verbot der Folter ist in Art. 11 der Verfassung verankert. Internationalen Organisationen und Presseberichten
zufolge ist Folter durch Polizisten weiterhin verbreitet, um Gestandnisse zu erpressen. Dies hat auch der UN-
Sonderberichterstatter Uber Folter Méndez nach seinem Besuch im April/Mai 2016 festgestellt und darauf
hingewiesen, dass 90% der Verurteilungen in Sri Lanka aufgrund von Aussagen in Polizeigewahrsam erfolgten (AA
16.12.2017). Die Menschenrechtskommission von Sri Lanka (HRCSL) berichtet, dass Folter im ganzen Land Routine ist
und weiterhin angewandt wird. Bis September 2017 wurden 271 Foltervorwirfe staatlicher Akteuren gemeldet. Viele
Berichte beziehen sich auf Polizeibeamte, die angeblich Verdachtige "aufmischen", um Gestandnisse zu erhalten
(USDOS 20.4.2018). UNHRC Sri Lanka verzeichnete fur die ersten acht Monate 2016 208 Beschwerden aufgrund von
Folter (2015: 420; 2014:

489; 2013: 600, jeweils gesamtes Jahr). Wahrend Folter friher vor allem Tamilen betraf, stellen jlingere Berichte von
Human Rights Watch (HRW) sowie lokalen Menschenrechtsorganisationen heraus, dass Singhalesen in gleichem Mal3e
betroffen sind (AA 16.12.2017). Das Gesetz macht Folter strafbar und schreibt eine Freiheitsstrafe von nicht weniger als
sieben Jahren und nicht mehr als zehn Jahren vor. Die Regierung unterhalt einen Ausschuss zur Verhitung von Folter,
der den Vorwurf der Folter prift und vorbeugende MaRnahmen ergreift (USDOS 20.4.2018). Die gerichtliche
Verfolgung von Folter ist mit enormen Zeit- und Geldaufwand fir die Opfer verbunden, so dass in der Realitat kaum
ein Fall zur Anzeige kommt. HRW zufolge haben auch Falle, die vor Gericht behandelt werden, auf Grund langer
Verfahren, hoher Gerichtskosten und Einflussnahme durch die Polizei kaum eine Chance auf Verurteilung der Tater
(AA 16.12.2017). Polizei- und Militarkrafte setzten unter dem Antiterrorismusgesetz (Prevention of Terrorism Act, PTA)
Folter und sexuellen Missbrauch ein, um Gestandnisse zu erwirken (USDOS 20.4.2018). Auf Grundlage des PTA kénnen
Verdachtige - unter Hinweis auf die angeblich noch andauernde Bedrohung der inneren Sicherheit - bis zu 18 Monate
in Administrativhaft gehalten werden (AA 16.12.2017; vgl. Al 22.2.2018). Die Polizei darf kérperlichen Zwang ausiben,
um Aussagen zu erhalten. GemaR PTA sind diese Aussagen grundsatzlich vollstandig verwertbar (AA 16.12.2017; vgl.
USDOS 20.4.2018). Der den PTA ablésende Counter Terrorism Act (CTA) wurde noch nicht verabschiedet (AA
16.12.2017). Der PTA wurde 1979 als Reaktion auf separatistische Aufstande, insbesondere der Liberation Tigers of
Tamil Eelam (LTTE), erlassen und wahrend der 26 Jahre des Burgerkriegs weitreichend eingesetzt. Doch wahrend
andere Notfallregelungen mit dem Ende des Konflikts im Mai 2009 ausgelaufen sind, blieb der PTA in Kraft. Noch 2016
wurden mindestens elf Personen im Rahmen des PTA wegen angeblicher terroristischer Aktivitdten verhaftet (HRW
29.1.2018). Im Februar 2017 verkundigte der damalige Justizminister Wijedayasa Rajapakshe, dass die Regierung
weitere Verhaftungen im Rahmen des PTA ausgesetzt habe. Schatzungsweise 70 bis 130 Personen befanden sich noch
wegen PTA-Verhaftungen in Gewahrsam (USDOS 20.4.2018). Das AntiTerrorgesetz "Prevention of Terrorism Act" (PTA)



ist trotz umfassender Kritik aus dem In- und Ausland noch in Kraft, neue Falle werden jedoch seit Ende 2016 nicht
mehr unter dem PTA behandelt (AA 16.12.2017). Sri Lanka hat es versdaumt, seine Verpflichtung von 2015 zu erfillen,
den PTA aufzuheben und durch Rechtsvorschriften, die den internationalen Standards entsprechen, zu ersetzen (Al
22.2.2018; vgl. HRW 29.1.2018). Die "International Truth und Justice Project" und Associated Press berichten Uber
Anschuldigungen von EntfUhrungen und Folter, sowie sexuellem Missbrauch durch Sicherheitskrafte. Die meisten
Opfer waren tamilische Manner, die beschuldigt wurden Verbindungen zur LTTE zu haben (USDOS 20.4.2018). Es git in
Sri Lanka keine Korperstrafen und unverhaltnismaBige Strafen. Misshandlungen bei der Festnahme von
Tatverdachtigen sowie in den Gefangnissen kommen aber weiterhin vor (AA 16.12.2017).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (16.12.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Sri Lanka

Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18

The State of the World's Human Rights - Sri Lanka, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425667.html, Zugriff 23.4.2018

HRW - Human Rights Watch  (29.1.2018):  Sri  Lanka: Repeal Draconian  Security  Law,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1423528.html, Zugriff 23.4.2018

USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430115.html, Zugriff 23.4.2018

Korruption

Gesetzlich sind Strafen fur behérdliche Korruption vorgesehen, doch die Regierung setzt dieses Gesetz nicht effektiv
um. Regierungsbeamte sind manchmal in korrupte Aktivitaten unter Straffreiheit involviert. Im Laufe des Jahres gab es
zahlreiche Berichte Uber Korruption in der Regierung (USDOS 20.4.2018). Das Gesetz verpflichtet alle Kandidaten ftr
Parlaments-, Kommunal-, Provinz- und Prasidentschaftswahlen, ihr Vermdgen und ihre Verbindlichkeiten gegenuber
dem Parlamentsprasidenten zu erkldren. Einige, aber nicht alle Kandidaten bei den Parlamentswahlen, haben ihre
Finanzberichte vorgelegt. Die Behdrden haben die Einhaltung nicht durchgesetzt. Nach dem Gesetz kann man gegen
Zahlung einer GebuUhr auf die Aufzeichnungen Uber das Vermdgen und die Schulden der gewdhlten Amtstrager
zugreifen (USDOS 20.4.2018). Im aktuellen Transparency International Corruption Perceptions Index rangiert Sri Lanka
unter 180 Landern und Territorien an 91. Stelle mit einer Punkteanzahl von 38 von bestmdglichen 100 (T1 2017). In der
Unterskala "Abwesenheit von Korruption" des World Justice Project nimmt Sri Lanka Rang 58 von 113 Staaten ein (WJP
31.1.2018). Im World Competitive Index 2017/18 des Weltwirtschaftsforums nimmt Sri Lanka im Segment "illegale
Zahlungen und Bestechungen" Rang 86 von 137 Staaten ein (WEF 26.12.2017).

Quellen: - Tl - Transparency International (2017): Corruption Perceptions Index 2017,

https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2017, Zugriff 14.5.2018

USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430115.html, Zugriff 23.4.2018

WEF - World Economic Forum (26.12.2017): World Competitive Index 2017/18 - Irregular payments and bribes,
http://www3.weforum.org/docs/GCR20172018/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2017%E2%80%932018.pdf,
Zugriff 26.4.2018



WJP - World Justice Projekt (31.1.2018): Rule of Law Index 2017-2018 - Sri Lanka,
http://data.worldjusticeproject.org/#groups/LKA, Zugriff 25.4.2018
Wehrdienst und Rekrutierungen

Es gibt in Sri Lanka keine allgemeine Wehrpflicht (AA 16.12.2017). Man kann sich im Alter von 18 bis 22 Jahren freiwillig
zum Militardienst melden, wobei fur die Luftwaffe eine fiinfjahrige Dienstverpflichtung erforderlich ist (CIA 1.5.2018).

Quellen: - AA - Auswartiges Amt (16.12.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Sri Lanka

CIA - Central Intelligence Agency (1.5.2018): The World Factbook - Sri Lanka,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ce.html, Zugriff 22.5.2018
Allgemeine Menschenrechtslage

Die Menschenrechte sind in der sri-lankischen Verfassung geschuitzt. Sri Lanka hat zudem zahlreiche internationale
Menschenrechtsabkommen ratifiziert, darunter den Pakt Uber die birgerlichen und politischen Rechte, den Pakt fur
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, die Anti-Folter-Konvention (jedoch nicht das Zusatzprotokoll CAT-OP) und
die Kinderrechtskonvention (AA 16.12.2017). Zu den wichtigsten Menschenrechtsfragen gehdrten unrechtmalige
Toétungen, Folter, sexueller Missbrauch, willkirliche Verhaftungen, langwierige Inhaftierungen, fehlende Ruckgabe von
Eigentum durch das Militir sowie Uberwachung und Beldstigung von zivilgesellschaftlichen Aktivisten und Journalisten.
Die Diskriminierung von Tamilen und nichtkonfessionellen christlichen Gruppen durch die Regierung und die
Sicherheitskrafte hielt an. Gleichgeschlechtliches Sexualverhalten ist gesetzlich verboten, wird aber selten
strafrechtlich verfolgt (USDOS 20.4.2018). Zahlreiche NGOs engagieren sich aktiv fir armere Bevdlkerungsschichten
und die neue Regierung ist viel offener fur ihre Aktivitdten als die frihere Regierung, die eine restriktive Politik
verfolgte.

Prominente Akteure, die mit zivilgesellschaftlichen Organisationen verbunden sind, sind heute in
Regierungskommissionen tatig (z.B. Bestechungs-, Polizei- und Justizkommissionen). Das gesamte zivilgesellschaftliche
Umfeld unterscheidet sich stark von dem, was Gruppen wahrend der Mahinda-Rajapaksa-Jahre erlebten. Auch
internationale NGOs werden nun von der neuen srilankischen Regierung, die internationale Organisationen zur
Lésung von Menschenrechtsproblemen verpflichtet hat, als Entwicklungspartner gesehen. Auch die Einstellung des
Staates gegenuber extern finanzierten Institutionen innerhalb des Landes hat sich verandert und unterliegt nicht mehr
der Verunglimpfung durch staatliche Akteure (BTl 2018). Die Human Rights Commission of Sri Lanka (HRCSL) hat das
Recht, Menschenrechtsverletzungen zu untersuchen. Die HRCSL nimmt Beschwerden entgegen, kann aber auch
selbstandig Untersuchungen einleiten. Nachdem eine Anschuldigung vorgebracht wurde, macht die HRCSL einen
Vorschlag zur finanziellen Entschadigung des Opfers und leitet den Fall zur Vollziehung disziplinarer Malinahmen
weiter und/oder Ubergibt ihn an den Generalstaatsanwalt zur weiteren Strafverfolgung. Wenn die Regierung einem
HRCSL-Antrag nicht nachkommt, kann die HRCSL den Fall an den Obersten Gerichtshof verweisen. Die HRCSL hat per
Gesetz weitreichende Befugnisse und Ressourcen und kann nicht als Zeuge vor Gericht geladen oder wegen seiner
Amtspflichten verklagt werden. Die HRCSL arbeitete in der Regel unabhangig und ohne Einmischung der Regierung
(USDOS 20.4.2018) Das Center for Human Rights Development (CHRD) berichtet, dass die Behérden mehr als 130
politische Gefangene im Land festhalten und weitere 24 gegen Kaution freigelassen haben. Die Regierung hat keine
politischen Gefangenen anerkannt und darauf bestanden, dass diese Personen wegen krimineller Handlungen
inhaftiert wurden. Die Regierung erlaubte der HRCSL, Richtern und der Prison Welfare Society regelmaRig Zugang zu
den Gefangenen und erlaubte dem IKRK, die Haftbedingungen zu Uberwachen. Die Behdrden gewahrten
Rechtsberatern nur unregelmaRigen Zugang (USDOS 20.4.2018). Als Folge dess Burgerkrieges mit den Liberation Tigers
of Tamil Eelam (LTTE) gelten schatzungsweise noch 20.000 Menschen als verschwunden, einschlieRlich derer, die in
den ersten Jahren des Konflikts verschwunden waren, sowie jener, die erst 2016 und 2017 entfuhrt wurden. Im Jahr
2016 verabschiedete das Parlament einen Gesetzentwurf zur Einrichtung einer Behorde fiir vermisste Personen (Office
of Missing Persons, OMP), die mit der Untersuchung der Falle von vermissten Personen beauftragt ist.
Menschenrechtsgruppen wie Amnesty International duRerten jedoch Bedenken bezlglich des Gesetzes, einschlieBlich
der Tatsache, dass die Regierung die betroffenen Familien wahrend des gesamten Prozesses nicht konsultiert hat. Im
vergangenen Marz verabschiedete die Regierung ein Gesetz, das zum ersten Mal in der Geschichte des Landes das



Verschwindenlassen von Personen kriminalisiert (IPS 30.4.2018). Vor, wahrend und nach dem bewaffneten Konflikt
zwischen den Regierungstruppen und den Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), der 2009 endete, waren
Menschenrechtsverletzungen wie das Verschwindenlassen, aulBergerichtliche Tétungen, Folter und andere schwere
Menschenrechtsverletzungen und verletzungen straflos. Die von Sri Lanka im Jahr 2015 eingegangenen
Verpflichtungen zur Schaffung von Wahrheits-, Gerechtigkeits- und Wiedergutmachungsmechanismen und zu
Reformen zur Verhinderung, dass sich diese Verbrechen wiederholen, wurden bis Ende des Jahres 2017 nicht
umgesetzt (Al 22.2.2018). Der Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Menschenrechte wies in seinem Bericht an
die 37. Sitzung des UNHRC darauf hin, dass die Behorden Sri Lankas noch nicht die Fahigkeit oder Bereitschaft gezeigt
haben, sich mit Straflosigkeit bei schweren Verst6Ren gegen das internationale Menschenrechtsgesetz und schweren
Verletzungen des humanitdren Voélkerrechts zu befassen. Er duBerte seine Besorgnis darlber, dass sein Biro auch
nach zweieinhalb Jahren des Verséhnungsprozesses weiterhin Berichte (iber Schikanen oder die Uberwachung von
Menschenrechtsverteidigern und tGber Opfer von Menschenrechtsverletzungen erhalt (IF) 9.5.2018).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (16.12.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Sri Lanka

IFJ - International Federation of Journalists (9.5.2018):

Clampdowns and Courage: South Asia Press Freedom Report 2017-2018,
http://un.org.np/sites/default/files/Clampdowns_and_Courage_-_LR_DP_0.pdf, Zugriff 23. 5.2018 - IPS - Inter Press
Service - News Agency (30.4.2018): Press Freedom & Enforced Disappearances: Two Sides of the Same Coin in Sri
Lanka,

http://www.ipsnews.net/2018/04/press-freedom-enforced-disappearances-two-sides-coin-srilanka/?
utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=press-freedom-enforceddisappearances-two-sides-coin-sri-lanka,
Zugriff 23.4.2018

USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430115.html, Zugriff 23.4.2018

Meinungs- und Pressefreiheit

Die Verfassung sieht Meinungs- und Pressefreiheit vor, und die Regierung hat diese Rechte im Allgemeinen respektiert
(USDOS 20.4.2018). Auf dem World Press Freedom Index 2018 der Organisation "Reporter ohne Grenzen" belegt Sri
Lanka Platz 131 von 180 Landern, eine Verbesserung um zehn Range im Vergleich zum Vorjahr (RwB 2018). Die
Opposition hat zwar nur begrenzten Zugang zu den staatlichen Medien, nichtstaatlich kontrollierte Medien stehen der
Regierung jedoch oft offen kritisch gegentber. Eine Umfrage vom Oktober 2015 ergab, dass die meisten Befragten der
Meinung waren, dass es den sri-lankischen Medien véllig freisteht, die Regierung zu kritisieren (BTl 2018). Die
unabhangigen Medien waren aktiv und duBerten sich sehr unterschiedlich. Journalisten im tamilischen Norden
berichteten jedoch von Schikanen, Einschichterungen und Einmischungen durch den Sicherheitsapparat, wenn sie
Uber sensible Themen im Zusammenhang mit dem Biirgerkrieg oder seinen Folgen berichteten. Einige Journalisten der
Print- und elektronischen Medien berichteten von Selbstzensur in Bezug auf Reportagen Uber den Prasidenten oder
seine Familie. Sie geben an von Privatpersonen oder Regierungsanhangern mit der Aufforderung kontaktiert worden
zu sein, alles zu unterlassen, was dem Ansehen der Familie schaden kénnte. Im April 2017 verkiindete Medienminister
Nimal Bopage, dass dem privaten Fernsehsender Derana TV wegen "Manipulation der AuRerungen des Prasidenten
bei einer Veranstaltung", wodurch die Offentlichkeit irregefiihrt wiirde, eine Sonderuntersuchung bevorsteht. Bopage
wurde spater vom Medienminister in eine Beraterrolle des Prasidenten flr Medien versetzt (USDOS 20.4.2018). Wenige
Monate nach seiner Vereidigung als Prasident im Januar 2015 verkindete Maithripala Sirisena, er wolle alle
Ermittlungen zu den Morden an Journalisten wieder aufnehmen (RwB 2018). Im Zusammenhang mit dem Mord am
Herausgeber Lasantha Wickrematunga wurde am 14.2.2018 der Senior Deputy Inspector General Prasanna
Nanayakkara verhaftet, weil er angeblich seine Untergebenen angewiesen hatte, die Untersuchung des Mordes an
Lasantha zu behindern und am Tatort gesammelte Beweise zu vernichten. Auch ist die Beteiligung des militarischen



Geheimdienstes an der Totung ans Licht gekommen. In einer weiteren positiven Entwicklung wurde 2018 der
ehemalige militarische Geheimdienstdirektor und Stabschef der Armee, Generalmajor Amal Karunasekara, verhaftet,
dem die Entfihrung von und der Angriff auf den Journalisten und damligen Verteidigungskorrespondent des Landes,
Keith Noyahr, vorgeworfen wird (IF] 9.5.2018). Fast alle anderen Falle sind jedoch noch immer ungestraft (RwB 2018).
Die neue Regierung versprach auch, dass Journalisten wegen ihrer politischen Ansichten oder ihrer Berichterstattung
Uber sensible Themen wie Korruption und Menschenrechtsverletzungen durch das Militar nichts mehr zu befiirchten
hatten (RwB 2018). Offene Drohungen gegen Journalisten sind selten geworden, und mehrere Personen, die im
Verdacht stehen, Journalisten unter der ehemaligen Regierung getdtet zu haben, wurden verhaftet (BTl 2018) Im Jahr
2015 reagierte die Regierung auf einen sektiererischen Gewaltausbruch in der Hochlandstadt Kandy mit einem Social
Media-Verbot (IF) 9.5.2018). Am 8.11.2017 blockierte die Regulierungskommission der Regierung von Sri Lanka den
Zugang zur Lanka eNews-Website. Lanka eNews hatte mehrere kritische Artikel tber die aktuelle Regierung und den
Prasidenten veroéffentlicht. Mehrere Medienorganisationen duflerten ihre Besorgnis Uber die auBergerichtliche
Sperrung und forderten die Internetdienstanbieter auf, die Sperrung der Website aufzuheben, die jedoch noch Ende
2017 blockiert blieb (USDOS 20.4.2018). In den letzten zwei Jahren hat die Medienfreiheit zugenommen und die
zunehmende Verbreitung elektronischer Gerate hat zu einem Wachstum der sozialen Medien gefuhrt (BTI 2018). Rund
30% der Bevolkerung nutzten das Internet regelmaBig, 21% hatten zu Hause Internetzugang. Medienberichte
vermuten, dass ein weitaus groBerer Prozentsatz der Bevolkerung Uber Smartphones auf das Internet zugreift. Es gab
keine glaubwuirdigen Berichte, dass die Regierung private Online-Kommunikation ohne entsprechende rechtliche
Befugnisse Uberwachte (USDOS 20.4.2018). Im Marz 2016 ordnete das Ministerium fur Parlamentsreform und
Massenmedien alle NachrichtenWebsites an, sich bei der Regierung registrieren zu lassen, da sie ansonsten illegal
wirden (RwB 2018).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (16.12.2017): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Sri Lanka

BTI - Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2018 Country Report - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1427480/488326_en.pdf, Zugriff 15.5.2018

FH - Freedom House (14.11.2017): Freedom on the Net 2017 - Sri Lanka,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1418358.html, Zugriff 22. Mai 2018

IFJ - International Federation of Journalists (9.5.2018):

Clampdowns and Courage: South Asia Press Freedom Report 2017-2018, http://un.org.np/sites/defa
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