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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi Gber die Beschwerde von XXXX,
Staatsangehérigkeit Afghanistan, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.06.2017, ZI. 1077535804-150836713, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 19.03.2019 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer ist in die Republik Osterreich eingereist und hat am 11.07.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 11.07.2015 gab der Beschwerdefuhrer im
Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Dari zu seinem Fluchtgrund an, es gebe in Afghanistan "die Gefahr der
Taliban und des IS." Die finanzielle Situation sei schlecht und es gebe keine Arbeit. Die Arbeitsstelle des
Beschwerdefihrers sei nicht mehr sicher gewesen, da sich die wirtschaftliche Lage in letzter Zeit verschlechtert habe.
Das seien die einzigen Probleme. Befragt zu seinen Beflrchtungen bei einer Riickkehr in seine Heimat, gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe Angst um sein Leben, da er bei einer Bank gearbeitet habe. Es sei mit dem Islam nicht

vereinbar, dass Zinsen "genommen" wirden.

2. Am 21.04.2016 uUbermittelte die Kriminalpolizeiliche Untersuchungsstelle der Landespolizeidirektion Oberdsterreich
dem Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl einen Untersuchungsbericht, demzufolge es sich bei dem vom

Beschwerdefihrer vorgelegten Fihrerschein um eine Totalfalschung handle.

In dem in diesem Zusammenhang tbermittelten Abschlussbericht einer Polizeiinspektion an die Staatsanwaltschaft
betreffend den Verdacht auf Annahme, Weitergabe oder Besitz falscher oder verfdlschter besonders geschutzter
Urkunden vom 27.04.2016 geht aus der Beschuldigtenvernehmung am 24.04.2016 hervor, dass der Beschwerdefluhrer
im Jahr 2012 in Kunduz die Prifung abgelegt und vom Verkehrsamt den Fuhrerschein erhalten habe. Er habe diesen
allerdings bei seiner Flucht in Afghanistan zurtickgelassen. Weil der Fuhrerschein im Jahr 2015 abgelaufen sei, habe der
Beschwerdefihrer seinen Schwager in Kunduz kontaktiert und habe dieser den Fuhrerschein verlangern lassen. Das
neue Dokument sei in Osterreich postalisch zugestellt worden und habe der Beschwerdefiihrer dieses dann bei der
Bezirkshauptmannschaft vorgelegt. Es sei dem Beschwerdefihrer nicht erklarbar, dass es sich bei dem Dokument um

eine Totalfdlschung handle; laut seinem Schwager sei das Dokument im Verkehrsamt in Kunduz ausgestellt worden.

Mit Schreiben vom 08.06.2016 teilte die zustandige Staatsanwaltschaft dem Beschwerdeflhrer mit, dass von einer
Verfolgung wegen des Vergehens nach 8 224a StGB gemal’ 8 201 Abs. 5 StPO endgliltig zurlickgetreten worden sei.
Einer beiliegenden Bestatigung vom 03.06.2016 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer 20 Stunden an
gemeinnutziger Leistung erbracht habe.

3. Der Beschwerdefiihrer wurde am 28.11.2016 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines
Dolmetschers fur die Sprache Dari und einer Vertrauensperson niederschriftlich einvernommen. Dort gab er eingangs
an, er habe bisher nicht die Wahrheit gesagt, sein eigentlicher Fluchtgrund "besteh[e] aus Problemen mit der Familie
[sleiner Ehefrau." Er habe sich in Afghanistan in eine Nachbarin verliebt und mit dieser etwa sechs oder sieben Monate
lang eine Beziehung gehabt. Als sie schwanger geworden sei, habe der Beschwerdefiihrer sich an seine Eltern um Hilfe
gewendet. Diese hatten gesagt, dass er seine Freundin heiraten musse. Deren Vater sei aber gegen eine Ehe gewesen,
da sie bereits einem anderen versprochen sei; aulerdem seien sie Hazara und die Familie des Beschwerdeflhrers
Tadschiken. Der Vater der Freundin habe fur den Fall, dass der Beschwerdeflihrer seine Tochter entfiihren wiirde,
damit gedroht, beide zu téten. Der Beschwerdefihrer sei dann mit seiner Freundin nach Pakistan ausgereist und habe
diese dort nach islamischem Recht geheiratet. Zu den vorgebrachten Problemen aufgrund seiner Tatigkeit in einer
Bank gab der Beschwerdeflihrer an, Mullahs in Afghanistan hatten verboten, fir die Gewahrung von Krediten Zinsen
zu verlangen. Die Mitarbeiter der Bank ("wir") seien immer wieder von streng glaubigen Moslems bedroht worden, die
Bedrohungen seien aber "nicht so schlimm" gewesen, dass sie deshalb das Land hatten verlassen mussen.

Im Zuge der Einvernahme wurden Schul- und Universitatszeugnisse, Nachweise betreffend die Arbeit des
Beschwerdefiihrers in Afghanistan, arztliche Befunde sowie Unterlagen betreffend die Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich vorgelegt.

4. Mit einem am 07.12.2016 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingelangten Schreiben wurden Unterlagen
betreffend das bereits beendete Strafverfahren gegen den Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens nach § 224a StGB
sowie arztliche Befunde vom 03. und 09.02.2016 vorgelegt.

Mit Schreiben vom 26.04.2017 wurden dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl betreffend den Beschwerdefthrer
ein OSD Zertifikat A2 und eine Teilnahmebestatigung fiir das Basisseminar "Wir sind das Rote Kreuz" (ibermittelt.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/224a
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/201
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/224a

5. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1) und bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gemal3 8 57
AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden nicht erteilt und gemai8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen. Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan
zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Es wurde ausgesprochen, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers gemal? 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt IV).

In der Begrindung wurde dem Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers aufgrund widersprichlicher Angaben die
Glaubwiurdigkeit versagt. Der Beschwerdefihrer sei in Kabul City geboren und aufgewachsen, habe 12 Jahre die Schule
und 7 Semester die Universitdt besucht und von 2012 bis 2015 Arbeitserfahrung gesammelt. Es sei dem
Beschwerdefiihrer zumutbar, sich wieder in Kabul niederzulassen, und verfuge dieser Uberdies Uber ein familiares
Auffangnetz.

6. Hiegegen wurde Beschwerde erhoben und der gesamte Bescheid bekampft. In der Begrindung fihrte der
Beschwerdefiihrer zum Fluchtgrund im Wesentlichen aus, der erste Grund seien die Schwierigkeiten mit der Familie
seiner Ehefrau, der zweite Grund seine berufliche Tatigkeit fur eine Bank gewesen. Als die Bedrohung aufgrund einer
Fatwa gegen Kreditgeber, die Zinsen verlangen, Uberhandgenommen habe, habe der Beschwerdefihrer fliehen
mussen. Der Beschwerdefihrer gehére der sozialen Gruppe jener Personen an, die gegen traditionelle Vorschriften im
Hinblick auf die Ehre der Familie verstoRBen hatten und zusatzlich als Mitarbeiter einer Bank von einer Fatwa bedroht
wulrden. Der Beschwerdeflhrer fuhrte einen Medienbericht Uber die aktuelle Sicherheitslage in Kabul an, erstattete
Vorbringen zu seiner Integration in Osterreich und brachte in diesem Zusammenhang mehrere Unterlagen -
insbesondere ein OSD Zertifikat Deutsch B1 und eine Bestitigung (ber die Absolvierung der Ausbildung zum
Rettungssanitater - zur Vorlage.

7. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 28.06.2017 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

8. Mit Schreiben vom 05.02., 08.02. und 12.03.2019 wurden dem Bundesverwaltungsgericht weitere Unterlagen
betreffend die Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich Gbermittelt.

9. Am 19.03.2019 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durch, an der das
Bundesamt nicht teilnahm. Der Beschwerdefihrer wurde im Beisein seiner Vertreterin und einer Dolmetscherin fur die
Sprache Dari zu seinen Fluchtgriinden, seinem Gesundheitszustand und zu seiner Situation in Osterreich befragt und
wurde ihm Gelegenheit gegeben, zu den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten zur Situation in Afghanistan
Stellung zu nehmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt des
Bundesamtes, in den hg. Akt sowie insbesondere in folgende Landerberichte: Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Afghanistan vom 29.06.2018, zuletzt aktualisiert mit Kurzinformation vom 01.03.2019; EASO
Country Guidance Afghanistan vom Juni 2018;

UNHCR Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018;

ACCORD-Anfragebeantwortung zu Afghanistan: AuBereheliche sexuelle Beziehungen und deren Konsequenzen nach
paschtunischem Gewohnheitsrecht, einschlieBlich der Rolle der Dschirgas (Jirgas), 07.11.2018; ACCORD-
Anfragebeantwortung zu Afghanistan: 1) Zielen Rachehandlungen wegen vorehelichem Geschlechtsverkehr nur auf
den "Tater" ab oder kdnnen auch andere Mitglieder seiner Familie zum Ziel werden?; 2) Moéglichkeit, bei staatlichen
Stellen um Schutz vor Rachehandlungen anzusuchen, 23.02.2017; ACCORD-Anfragebeantwortung zu Afghanistan
"Folgen von Dirre in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif" vom 12.10.2018; Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation zur Lage in Herat-Stadt und Mazar-e-Sharif aufgrund anhaltender Dirre vom 13.09.2018.
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1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan, der Volksgruppe der Tadschiken zugehorig und bekennt
sich zum sunnitisch-muslimischen Glauben. Er ist in das Bundesgebiet eingereist und hat am 11.07.2015
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Der Beschwerdefiihrer ist in der Stadt Kabul geboren und hat dort bis zu seiner Ausreise aus Afghanistan gelebt. Er hat
in Kabul 12 Jahre lang die Schule besucht und anschlieBend 7 Semester Rechtswissenschaften studiert. Von 2012 bis
2015 hat der Beschwerdefihrer in einer Bank gearbeitet.

Die Eltern, zwei Brider und zwei Schwestern des Beschwerdeflihrers leben nunmehr in Kunduz. Zwei Briider sowie
mehrere Onkel und Tanten des Beschwerdeflihrers leben weiterhin in der Stadt Kabul. Der Beschwerdeflhrer hat zu
seiner Familie ein- bis zweimal monatlich telefonischen Kontakt; seinen Angehdrigen in Afghanistan geht es gut.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer verheiratet ist. Der Beschwerdeflhrer hat keine Kinder.

Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig, leidet an keinen schweren Erkrankungen und ist arbeitsfahig. Er hat in Osterreich
keine nahen Familienangehorigen oder sonstige enge Bindungen. Der Beschwerdeflhrer ist nicht straffallig im Sinne
des Asylgesetzes. Er hat in Osterreich Deutschkurse besucht und die Priifung OSD Zertifikat B1 bestanden. Der
Beschwerdefiihrer hat an einem Basisseminar des Osterreichischen Roten Kreuzes teilgenommen, die Ausbildung zum
Rettungssanititer absolviert und insbesondere fir das Osterreichische Rote Kreuz gemeinniitzige Tatigkeiten
verrichtet. Er hat von Mai bis Dezember 2018 als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter gearbeitet, darGiber hinaus ist er in
Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen und bezieht Leistungen aus der Grundversorgung. Der
Beschwerdefiihrer ist nicht legal in das Bundesgebiet eingereist und hatte nie ein nicht auf das Asylverfahren

gegriindetes Aufenthaltsrecht in Osterreich.
1.2. Zum Fluchtvorbringen und zur Ruckkehrsituation:

Dem Beschwerdeflihrer droht bei einer Rlckkehr nach Kabul keine physische oder psychische Gewalt oder

Strafverfolgung aufgrund einer vorehelichen Beziehung mit einer Frau in Afghanistan.

Auch aufgrund seiner friheren Tatigkeit fur eine Bank in Kabul droht dem Beschwerdefihrer aktuell keine Gewalt in

Afghanistan.

Dem Beschwerdefiihrer droht aufgrund seiner Volksgruppen- bzw. Religionszugehdrigkeit weder Gewalt noch
Diskriminierung von erheblicher Intensitat. Weiters haben sich keine Anhaltpunkte ergeben, dass eine
Asylantragstellung im Ausland oder eine rechtswidrige Ausreise zu Sanktionen oder Repressionen in Afghanistan

fGhren wirde.

Der Beschwerdefuhrer hat bei einer Ruckkehr nach Afghanistan auch keine sonstige konkret gegen seine Person

gerichtete Bedrohung durch staatliche Organe oder durch Privatpersonen zu erwarten.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in die Stadte Kabul oder Mazar-e

Sharif in eine die Existenz bedrohende Notlage geraten wirde.
1.3. Zur allgemeinen Lage in Afghanistan:

In Afghanistan leben laut Schatzungen vom Juli 2017 mehr als 34,1 Millionen Menschen. Schatzungen zufolge sind 40
% Paschtunen, rund 30 % Tadschiken, ca. 10 % Hazara, 9 % Usbeken. Die afghanische Verfassung schitzt samtliche
ethnischen Minderheiten. Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen kénnen allerdings weiterhin in

Konflikten und Tétungen resultierten.

Die Dari-sprachige Minderheit der Tadschiken ist die zweitgroBte und zweitmachtigste Gemeinschaft in Afghanistan.
AuBerhalb der tadschikischen Kerngebiete in Nordafghanistan bilden Tadschiken in weiten Teilen Afghanistans
ethnische Inseln, namentlich in den gréRBeren Stadten - in der Hauptstadt Kabul sind sie knapp in der Mehrheit. Die
Tadschiken sind im nationalen Durchschnitt mit etwa 25 % in der Afghan National Army (ANA) und der Afghan National
Police (ANP) reprasentiert.

Etwa 99,7 % der Bevdlkerung Afghanistans sind Muslime, der GroBteil davon sind Sunniten. Schatzungen zufolge sind
etwa 10 bis 19 % der Bevolkerung Schiiten. Andere in Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie
beispielsweise Sikhs, Hindus, Baha¢i und Christen machen zusammen etwa 0,3 % der Bevdlkerung aus.



FUr Personen, denen VerstolRe gegen die Scharia wie Apostasie, Blasphemie, einvernehmliche gleichgeschlechtliche
Beziehungen oder Ehebruch ("zina") vorgeworfen werden, besteht nicht nur die Gefahr der strafrechtlichen
Verfolgung, sondern auch der gesellschaftlichen Achtung und Gewalt durch Familienangehérige, andere Mitglieder
ihrer Gemeinschaften, die Taliban und andere regierungsfeindliche Krafte (AGEs).

Inhaftierungen aufgrund von Verletzungen des afghanischen Gewohnheitsrechts oder der Scharia betreffen Berichten
zufolge in Uberproportionaler Weise Frauen und Madchen, einschliellich Inhaftierung aufgrund "moralischer
Vergehen" wie beispielsweise dem Erscheinen ohne angemessene Begleitung, Ablehnung einer Heirat, aul3ereheliche
sexuelle Beziehungen (die als Ehebruch angesehen werden) und "Weglaufen von zu Hause" (einschlief3lich in

Situationen von hauslicher Gewalt).

Manner, die vermeintlich gegen vorherrschende Gebrduche verstoRen, kénnen ebenfalls einem Misshandlungsrisiko
ausgesetzt sein, insbesondere in Fallen von mutmalilichem Ehebruch und auBerehelichen sexuellen Beziehungen. In
Gebieten, die sich unter der tatsachlichen Kontrolle der Taliban und anderer regierungsfeindlicher Krafte befinden,
besteht fir Frauen und Manner, die unmoralischer Verhaltensweisen bezichtigt werden, das Risiko, Uber die parallelen
Justizstrukturen dieser regierungsfeindlichen Krafte zu harten Strafen, einschlief3lich zu Auspeitschung und zum Tod,

verurteilt zu werden.

AuBereheliche bzw. voreheliche sexuelle Beziehungen kénnen auch einen Grund fur "Ehrenmorde" darstellen. Viele
Falle werden allerdings von lokalen Schuras und Dschirgas beigelegt bzw. ohne Beteiligung von Gerichten oder
Vermittlungsgremien geldst, um den entstandenen "Ehrverlust" lokal einzugrenzen. Wenn ein unverheiratetes Paar
einvernehmlichen Geschlechtsverkehr hatte, folgt haufig eine EheschlieBung zwischen dem Mann und der Frau.
Familien mit hoher Bildung, Familien in Grol3stadten, Hazara und Tadschiken sind allgemein dafir offen, Losungen zu
finden, haufig auch mithilfe von Vermittlung. Insbesondere in Grof3staddten kommt es selten vor, dass solche Falle in
Gewalt bzw. Mord enden.

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt insgesamt volatil und weist starke regionale Unterschiede auf. Provinzen und
Distrikten mit aktiven Kampfhandlungen stehen andere gegenuber, in denen die Lage trotz punktueller
Sicherheitsvorfalle vergleichsweise stabil ist. Die afghanische Regierung behdlt die Kontrolle tber Kabul, groRere
Bevolkerungszentren, Transitrouten, Provinzhauptstddte und den GroRteil der Distriktzentren. Auslandische
Streitkrafte und Regierungsvertreter sowie die als ihre Verblndeten angesehenen Angehorigen der afghanischen
Sicherheitskrafte und Vertreter der afghanischen Regierung sind prioritare Ziele der Aufstandischen. Eine Bedrohung
fur Zivilisten geht insbesondere von Kampfhandlungen zwischen den Konfliktparteien sowie improvisierten
Sprengkdrpern, Selbstmordanschlagen und komplexen Angriffen auf staatliche Einrichtungen aus.

Die afghanische Hauptstadt Kabul hat etwa 4,6 Millionen Einwohner und ist Uber den Flughafen gut zu erreichen. Die
Lage in Kabul ist noch als hinreichend sicher und stabil zu bezeichnen, wenngleich es immer wieder zu Anschlagen mit
zahlreichen Opfern kommt. Diese Anschlage ereignen sich allerdings oft im Nahbereich von staatlichen bzw.
auslandischen Einrichtungen oder NGOs. In den ersten sechs Monaten des Jahres 2018 wurden von UNAMA 993 zivile
Opfer (321 Tote und 672 Verletzte) in der Provinz Kabul dokumentiert.

Die nordafghanische Provinz Balkh ist von hoher strategischer Bedeutung und bekannt als Zentrum fur wirtschaftliche
und politische Aktivitaten. Die Provinzhauptstadt Mazar-e Sharif liegt an der Autobahn zwischen Maimana und Pul-e
Khumri und ist ein Wirtschafts- und Verkehrsknotenpunkt in Nordafghanistan. Die Region entwickelt sich wirtschaftlich
gut, es entstehen neue Arbeitsplatze, Firmen siedeln sich an und auch der Dienstleistungsbereich wachst. Mazar-e
Sharif verflgt Uber einen internationalen Flughafen. Die Infrastruktur ist jedoch noch unzureichend und behindert die
weitere Entwicklung der Region. Die Provinz Balkh ist nach wie vor eine der stabilsten Provinzen Afghanistans und hat
im Vergleich zu anderen Regionen weniger Aktivitaten von Aufstandischen zu verzeichnen. Manchmal kommt es zu
ZusammenstodBen zwischen Aufstandischen und den afghanischen Sicherheitskraften oder auch zu Angriffen auf
Einrichtungen der Sicherheitskrafte. Sowohl Aufstédndische der Taliban als auch Sympathisanten des IS versuchen in
abgelegenen Distrikten der Provinz Ful3 zu fassen.

Zur Wirtschafts- und Versorgungslage ist festzuhalten, dass Afghanistan weiterhin ein Land mit hoher Armutsrate und
Arbeitslosigkeit ist. Ruckkehrer nach Afghanistan sind zundchst oft - wie auch grof3e Teile der dort ansassigen
Bevolkerung - auf gering qualifizierte Beschaftigungen oder Gelegenheitstatigkeiten angewiesen. Aufgrund der
schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen besteht auch fir zurlckkehrende Flichtlinge das Risiko, in die Armut



abzurutschen. Ein fehlendes familidgres Netzwerk stellt eine Herausforderung flr die Reintegration von Migranten in
Afghanistan dar. Dennoch haben alleinstehende afghanische Manner, egal ob sie sich kirzer oder langer auBerhalb
der Landesgrenzen aufhielten, sehr wahrscheinlich eine Familie in Afghanistan, zu der sie zurlickkehren kénnen. Eine
Ausnahme stellen mdoglicherweise jene Falle dar, deren familiare Netze in den Nachbarstaaten Iran oder Pakistan
liegen.

Nahrungsmittel, grundlegende Gesundheitsversorgung und Zugang zu Trinkwasser sind in den Stadten Kabul und
Mazar-e Sharif grundsatzlich verfugbar. Die humanitare Situation in Afghanistan hat sich durch eine schwere Durre -
insbesondere die Regionen im Norden und Westen des Landes betreffend - weiter verscharft, die Preise fur Weizen
und Brot blieben dennoch vergleichsweise stabil. Zudem werden von der Durre betroffene Menschen von nationaler
und internationaler Seite insbesondere mit Nahrungsmitteln und Bargeld sowie auch hinsichtlich der Versorgung mit
sauberem Trinkwasser unterstltzt. Durch eine verstarkte Landflucht wurde zusatzlich auch die Wohnraumbeschaffung
und Arbeitssuche erschwert. Sowohl das Welternahrungsprogramm der Vereinten Nationen (United Nations World
Food Programme) als auch andere UN-Organisationen arbeiten mit der afghanischen Regierung zusammen, um die
Kapazitdt humanitérer Hilfe zu verstarken, rasch Unterkinfte zur Verfigung zu stellen und Hygiene- und
Nahrungsbedirfnisse zu stillen. Daneben gibt es eine Kooperation mit der Internationalen Organisation fir Migration
(IOM) in Afghanistan im Rahmen des Programms "Assisted Voluntary Return and Reintegration". IOM bietet Beratung
und psychologische Betreuung im Aufnahmeland, Unterstitzung bei Reiseformalitdten und bei der Ankunft in Kabul
sowie Begleitung der Reintegration einschlieBlich Unterstltzung bei der Suche nach einer Beschaftigung oder
Gewadhrung eines AnstoRkredits an. Ruckkehrer kdnnen nach ihrer Ankunft in Kabul fur bis zu zwei Wochen von IOM
untergebracht werden. Obwohl IOM Abschiebungen nicht unterstitzt und keine Abschiebungsprogramme durchfihrt,
gibt IOM auch abgeschobenen Asylbewerbern Unterstltzung nach der Ankunft im Land. In den Stadten Kabul und
Mazar-e Sharif sind Unterkinfte grundsatzlich verfigbar, aufgrund der hohen Mietkosten fir (regulare) Wohnungen
und Hauser - insbesondere in der Stadt Kabul - lebt ein groRer Teil der Bevélkerung aber in informellen Siedlungen
bzw. gibt es auch die Mdglichkeit, nur ein Zimmer zu mieten oder in Teehdusern (chai khana) zu GUbernachten.

2. BeweiswUrdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, Herkunft, ethnischen und religidsen Zugehorigkeit, Schulbildung und
Berufserfahrung sowie zu seinen Familienangehorigen beruhen auf seinen diesbeziiglich plausiblen und im
Wesentlichen gleichbleibenden Angaben im Laufe des Asylverfahrens.

Hinsichtlich der Aufenthaltsorte von Familienangehodrigen in Afghanistan haben sich im Vorbringen des
Beschwerdefiihrers vor dem Bundesverwaltungsgericht teilweise Ungereimtheiten ergeben (etwa hinsichtlich des
Aufenthaltsortes der Eltern), in der Gesamtbetrachtung konnte dem diesbezlglichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers allerdings im Ausmal3 der Feststellungen gefolgt werden.

Das genaue Alter des Beschwerdefuihrers konnte trotz Vorlage von Tazkira und Schul- bzw. Universitatszeugnis nicht
festgestellt werden, da der Beschwerdefihrer bei der Erstbefragung abweichende Angaben gemacht hat und aus den
vorgelegten Unterlagen jeweils nur das Geburtsjahr hervorgeht.

Auch eine EheschlieBung des Beschwerdeflhrers konnte aufgrund dessen widersprichlicher Angaben bei der
Erstbefragung nicht festgestellt werden. Seine diesbeziigliche Erklarung im Rahmen der Einvernahme durch das
Bundesamt, er habe sein "Geheimnis" nicht enthillen wollen, da er nach Deutschland habe weiterreisen wollen,
vermag nicht zu Uberzeugen, zumal dennoch nicht nachvollziehbar ist, warum der Beschwerdefihrer seinen
Familienstand nicht wahrheitsgem3R angeben kénnte. Im Ubrigen brachte der Beschwerdefilhrer auch keinerlei
Nachweise fir eine Eheschlieung zur Vorlage (auch bei traditionellen EheschlieBungen halt der Mullah Ublicherweise
die Namen des Brautigams, der Braut, ihrer Stellvertreter und Zeugen schriftlich fest und die Stellvertreter und Zeugen
mussen das Papier unterzeichnen, das nach der Hochzeit dem Brautigam ausgehandigt wird; vgl. ACCORD-
Anfragebeantwortung zu Afghanistan: "Werden traditionell geschlossene, nicht registrierte Ehen als rechtsgultig
anerkannt? [a-9413]" vom 18.11.2015).

Die Feststellungen zur Einreise, Antragstellung und dem Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich
aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes und dem damit in Einklang stehenden Vorbringen des Beschwerdefihrers.



Hinsichtlich des Gesundheitszustandes und des aktuellen Privat- und Familienlebens sowie insbesondere der
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich wurden die Angaben des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt
und in der mundlichen Verhandlung am 19.03.2019 sowie die vorgelegten Unterlagen den Feststellungen zugrunde
gelegt. Der Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung geht aus einem seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
eingeholten Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem (GVS) hervor. Die Feststellung der Unbescholtenheit des

Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich.

Zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ist festzuhalten, dass dieser in der mindlichen Verhandlung keine
aktuellen Befunde vorgelegt und hinsichtlich einer gesundheitlichen Beeintrachtigung lediglich angegeben hat, er
nehme fur seinen Magen Tabletten ein. Aus den im Akt aufliegenden Befunden geht eine "maBiggradige chronische,
gering aktive heliobacterinduzierte Gastritis" hervor (vgl. Befund vom 09.02.2016 mit einer Empfehlung fir eine
medikamentdse Heliobacter-Therapie Uber eine Dauer von 7 bis 10 Tagen), Hinweise auf eine schwere Erkrankung, die

die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers beeintrachtigen kdnnte, sind nicht hervorgekommen.
2.2. Zum Fluchtvorbringen:

Bereits das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wertete das Vorbringen des Beschwerdeflhrers betreffend eine
asylrelevante Verfolgungsgefahr aufgrund widersprichlicher Angaben als unglaubhaft. Dieser Eindruck der
Unglaubwurdigkeit des Beschwerdefuhrers verstarkte sich in der Folge noch, da sich im Laufe des
Beschwerdeverfahrens weitere Ungereimtheiten im Vorbringen ergaben, welche der Beschwerdeflhrer nicht schlissig

zu erklaren vermochte.

Die Beurteilung der personlichen Glaubwurdigkeit des Beschwerdefihrers hat vor allem auch zu berlcksichtigen, ob
dieser aullerhalb des unmittelbaren Fluchtvorbringens die Wahrheit gesagt hat. Im gegenstandlichen Fall hat der
Beschwerdefiihrer bereits bei der Erstbefragung - insbesondere zu seinem Alter und seinem Familienstand - bewusst
falsche Angaben gemacht ("Nein, ich habe nicht die Wahrheit gesagt [...]"). Auch die Erklarung des Beschwerdeflhrers
in der Einvernahme vom 28.11.2016, er habe nicht in Osterreich bleiben und "von der Geschichte" nichts erzahlen
wollen, vermag seine Glaubwiurdigkeit nicht zu starken.

Daruber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer vor der Bezirkshauptmannschaft auch einen
gefdlschten afghanischen Fihrerschein (vgl. Untersuchungsbericht der Kriminalpolizeilichen Untersuchungsstelle vom
21.04.2016) vorgelegt hat. Als Erklarung hat der BeschwerdefUhrer bei seiner Beschuldigtenvernehmung am
24.04.2016 angegeben, sein Schwager habe den Fihrerschein in Kunduz bei der Behorde verlangern lassen; in der
Einvernahme durch das Bundesamt am 28.11.2016 behauptete der BeschwerdefUhrer hingegen, er habe einen
Arbeitskollegen mit der Verlangerung des Fuhrerscheins beauftragt. Diesen Widerspruch konnte der
Beschwerdefiihrer auch Uber Vorhalt durch das Bundesamt nicht nachvollziehbar erklaren und gab lediglich an, es
habe sich um ein Missverstandnis gehandelt.

Auch eine Flucht aus Afghanistan begrindete der Beschwerdeflhrer im Laufe des Asylverfahrens mehrfach
abweichend:

Bei der Erstbefragung am 11.07.2015 nannte der Beschwerdefuhrer als Fluchtgrund zundchst ausschliefRlich "die
Gefahr der Taliban und des IS" sowie wirtschaftliche Griinde und gab an, das seien "die einzigen Probleme." Erst Uber
Befragen zu seinen Beflirchtungen bei einer Rickkehr in seine Heimat, gab der Beschwerdefihrer an, er habe Angst
um sein Leben, da er bei einer Bank gearbeitet habe.

Bei der Befragung durch das Bundesamt am 28.11.2016 stltzte der Beschwerdefuhrer sein Fluchtvorbringen hingegen
vorwiegend auf eine Bedrohung durch den Vater seiner Freundin aufgrund einer vorehelichen sexuellen Beziehung.
Eine Bedrohung aufgrund der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers fir eine Bank wurde - nachdem der Beschwerdefuhrer
bereits bestatigt hatte, dass er samtliche Grinde, die ihn dazu veranlasst hatten, sein Heimatland zu verlassen,
vollstandig geschildert habe - erst nachtraglich erganzt, wobei der Beschwerdeflhrer aber ausgefuhrt hat, diese
Bedrohungen seien "nicht so schlimm" gewesen, dass er und seine Kollegen deshalb das Land hatten verlassen

mussen.

In der Rechtsmittelschrift wurde zu diesem Fluchtgrund allerdings ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe fliehen
mussen, als die Bedrohung aufgrund einer Fatwa gegen Kreditgeber, die Zinsen verlangen, Gberhandgenommen habe.

In der Beschwerdeverhandlung am 19.03.2019 fuhrte der Beschwerdefliihrer zwar auch Probleme aufgrund seiner



Berufstatigkeit an, nannte als "Hauptfluchtgrund" aber eine Bedrohung durch den Vater seiner Freundin und erklarte,
er habe das Vorbringen betreffend die Fatwa "nicht in der Beschwerde drinnen" haben wollen; diese sei von seiner
Vertreterin verfasst worden. Auch von der Vertreterin wurde in der mundlichen Verhandlung angefiihrt, dass man
dieses Thema nicht weiter behandeln solle.

Die oben dargestellten gravierenden Abweichungen des Vorbringens zum Ausreisegrund bzw. zu den Ausreisegriinden
sind weder mit der besonderen Situation bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
noch damit erklarbar, dass die Erstbefragung insbesondere der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute des
Fremden dient und sich nicht auf die ndheren Fluchtgriinde zu beziehen hat (vgl. zu Widerspriichen zur Erstbefragung
VWGH 24.02.2015, Ra 2014/19/0171 mwN). Darlber hinaus hat der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesamt selbst
eingeraumt, bei der Erstbefragung falsche Angaben gemacht zu haben bzw. den eigentlichen Fluchtgrund nicht
angefihrt zu haben. Auch in diesem Zusammenhang vermag die Erklarung des Beschwerdefiihrers, er habe nicht in
Osterreich bleiben wollen, nicht zu Uberzeugen.

Neben den angeflhrten Ungereimtheiten und der beeintrachtigten persénlichen Glaubwuirdigkeit des
Beschwerdefiihrers ist vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen in
Afghanistan - insbesondere in Anbetracht der juristischen Ausbildung des Beschwerdeflhrers - auch kaum
nachvollziehbar, dass der Beschwerdefuhrer die von ihm beschriebene Beziehung mit einer Nachbarin eingehen und
Uber mehr als ein halbes Jahr auf diese Weise fortsetzten wirde, umso mehr als der Vater der Freundin angeblich ein
Kommandant gewesen sei und nun flr die Regierung arbeite. Anhand der Landerberichte ware Uberdies gerade im
urbanen Umfeld kaum davon auszugehen, dass in einem solchen Fall der angebliche Schwiegervater des
Beschwerdefiihrers einen "Ehrenmord" veriiben wirde, vielmehr werden solche Dispute haufig von lokalen Schuras
und Dschirgas beigelegt bzw. ohne Beteiligung von Gerichten oder Vermittlungsgremien geldst, um den entstandenen
"Ehrverlust" lokal einzugrenzen; vielfach kommt es bei einvernehmlichen unehelichen Beziehungen zu einer
EheschlieBung (vgl. ACCORD-Anfragebeantwortungen vom 23.02.2017 und 07.11.2018). In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer kein Vorbringen zu einer bereits erfolgten Bedrohung durch den Vater der
Freundin erstattet hat. Die in Kabul verbliebenen Verwandten des Beschwerdefiihrers kénnen dort offenbar weiterhin
unbehelligt leben und auch eine Suche nach der angeblichen Ehefrau des Beschwerdefuihrers in Pakistan, wo sich
diese seit der gemeinsamen Ausreise aus Afghanistan aufhalten soll, wurde nicht behauptet.

Im Gesamtzusammenhang betrachtet weisen die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgrinden sohin
Widerspriche und Ungereimtheiten in zentralen Teilen des Vorbringens auf, welche der Beschwerdefiihrer nicht
nachvollziehbar zu kldren vermochte. Im Zuge des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht hat sich der
Eindruck verstarkt, dass der Beschwerdeflhrer lediglich eine konstruierte Geschichte wiedergegeben hat, und war
daher sein gesamtes fluchtbezogenes Vorbringen als unglaubhaft zu werten.

Der Beschwerdefiihrer kénnte im Ubrigen einer allfélligen Bedrohung durch seinen "Schwiegervater" auch durch eine
Neuansiedlung in einer anderen GroRstadt - wie beispielsweise Mazar-e Sharif - entgehen, da keinerlei Hinweise
hervorgekommen sind, dass in Afghanistan nach dem Beschwerdefihrer gesucht wird. Auch bei Zugrundelegung des
Vorbringens, dass der Vater der Freundin bzw. Ehefrau des Beschwerdefihrers ein General im
Verteidigungsministerium sei, ist kein konkreter Anhaltspunkt erkennbar, dass dieser ungefahr vier Jahre nach der
Ausreise seiner Tochter aus Afghanistan in Mazar-e Sharif nach dem Beschwerdefiihrer suchen bzw. sonst von dessen
Ruckkehr und einer Neuansiedlung in dieser Stadt erfahren wirde.

Die Feststellungen hinsichtlich einer nicht bestehenden Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner
Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, seiner Asylantragstellung sowie seiner rechtswidrigen Ausreise beruhen auf
den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten bzw. wurde auch kein Vorbringen zu bereits erfolgten oder konkret
drohenden Diskriminierungen oder Ubergriffen erstattet. Konkrete Anhaltpunkte fiir eine individuelle Bedrohung des
Beschwerdefihrers sind daher nicht hervorgekommen.

2.3. Zur maBgeblichen Situation in Afghanistan:

Die Landerfeststellungen beruhen auf den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten, insbesondere dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, das basierend auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhéngiger unbedenklicher Quellen einen in den Kernaussagen schliissigen Uberblick Giber die aktuelle Lage in
Afghanistan gewahrleistet.



Angesichts der Seriositat der genannten Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt
werden konnten. Die Situation in Afghanistan stellt sich seit Jahren diesbezlglich im Wesentlichen unverandert dar,
wie sich das erkennende Gericht durch standige Beachtung der aktuellen Quellenlage (u.a. durch Einschau in aktuelle
Berichte bzw. Folgeberichte des deutschen Auswartigen Amtes, der Schweizerischen Fluchtlingshilfe, des U.S.
Department of State sowie von UNHCR, UNAMA, EASO und ACCORD; vgl. etwa ecoi.net-Themendossier "Allgemeine
Sicherheitslage in Afghanistan und Chronologie fiir Kabul" vom 04.03.2019) versichert hat.

Der Beschwerdefihrer bzw. seine Vertreterin ist den vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen
Landerberichten nicht entgegengetreten und hat lediglich zwei Anfragebeantwortungen von ACCORD aus den Jahren
2012 und 2014 (Anfragebeantwortung zu

Afghanistan: Konsequenzen von vorehelichem Geschlechtsverkehr fur Manner [a-8093-3 (8096)], 10.08.2012;

Anfragebeantwortung zu

Afghanistan: Informationen zu Blutrache [a-8797-1], 25.08.2014) ins Verfahren eingebracht, die mit den dieser
Entscheidung zugrunde gelegten aktuelleren ACCORD-Anfragebeantwortung vom 07.11.2018 und 23.02.2017 im

Wesentlichen in Einklang zu bringen sind.

Auch vor dem Hintergrund der Ausfihrungen des UNHCR in den Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018 betreffend eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul
("UNHCR ist der Auffassung, dass angesichts der gegenwartigen Sicherheits-, Menschenrechts- und humanitaren Lage
in Kabul eine interne Schutzalternative in der Stadt grundsatzlich nicht verfugbar ist.") ist im Ergebnis nicht davon
auszugehen, dass Ruckkehrern bei einer Neuansiedlung in der Stadt Kabul jedenfalls ernsthafter Schaden droht. Dies
gilt im vorliegenden Fall umso mehr, als der Beschwerdefiihrer aus Kabul stammt und mit den dortigen Gegebenheiten
grundsatzlich vertraut ist. Wenngleich den Richtlinien des UNHCR besondere Beachtung zu schenken ist
("Indizwirkung"; vgl. etwa VWGH 10.12.2014, Ra 2014/18/0103-0106, und 22.09.2017, Ra 2017/18/0166, jeweils mit
weiteren Nachweisen), folgt das erkennende Gericht diesbezlglich der etwas differenzierteren Beurteilung des EASO in
dem Bericht "Country Guidance: Afghanistan" vom Juni 2018, in dem flr Kabul hinsichtlich einer méglichen ernsthaften
individuellen Bedrohung im Sinne von Artikel 15 lit. ¢ der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13.12.2011 (Statusrichtlinie) ausdrucklich auf das Vorliegen besonderer persénlicher Umstande abgestellt
und dartlber hinaus hinsichtlich alleinstehender leistungsfahiger erwachsener Manner ("single able-bodied adult men")
von einer grundsatzlichen Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Kabul
ausgegangen wird.

Die Beurteilung des EASO ist mit dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation und auch mit den
Ausfihrungen in den UNHCR-Richtlinien betreffend einen UNAMA-Bericht vom Juli 2018 in Einklang zu bringen, in dem
993 zivile Opfer (321 Tote und 672 Verletzte) in der Provinz Kabul in den ersten sechs Monaten des Jahres 2018
genannt werden (eine Steigerung von 5 % im Vergleich zum Vorjahr), zumal diese Zahlen im Verhdltnis zu der
Gesamtbevdlkerung der Provinz Kabul von rund 4,6 Millionen Einwohnern zu betrachten sind, wobei von einer
erhohten Gefahrdung fir Staatsbedienstete und Auslander auszugehen ist. Hinsichtlich der Wirdigung der EASO-
Leitlinien ist ferner darauf hinzuweisen, dass in Artikel 8 Abs. 2 der Statusrichtlinie hinsichtlich der fiir die Prifung der
Situation im Herkunftsstaat des Antragstellers einzuholenden Informationen aus relevanten Quellen gleichermalien
auf Informationen des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (UNHCR) wie auch des Europaischen
Unterstltzungsburos fur Asylfragen (EASO) verwiesen wird. Den Berichten mit Herkunftslanderinformationen (Country
of Origin Information - COI) des EASO, die nach den Grundsatzen der Neutralitdt und Objektivitat erstellt werden und
dartber hinaus qualitatssichernden Verfahren unterliegen (vgl. EASO, Methodik fur das Erstellen von COI-Berichten
des EASO, Juli 2012, S. 6; vgl. auch Artikel 4 lit. a und b der Verordnung (EU) Nr. 439/2010 vom 19.05.2010), wird daher
seitens des erkennenden Gerichts ein ebenso hoher Beweiswert wie den Richtlinien des UNHCR beigemessen. Auch
UNHCR hat in den Richtlinien vom 30.08.2018 den EASO-Bericht vom Juni 2018 herangezogen; soweit UNHCR darauf
hingewiesen hat, dass EASO zu der Einschatzung gekommen sei, dass "in der Provinz Kabul, einschlieBlich der
Hauptstadt, willkirliche Gewalt herrscht" (S. 127 der deutschen Fassung, Fn. 688), ist festzuhalten, dass EASO in
unmittelbarem Zusammenhang mit der von UNHCR zitierten Aussage zur Sicherheitslage in Kabul naher ausfihrt, dass
eine tatsachliche Gefahr eines ernsthaften Schadens im Sinne von Artikel 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie bestehen kann,
wenn der Antragsteller aufgrund seiner persénlichen Umsténde konkret betroffen ist. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass



es sich bei der Frage der Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative um eine rechtliche Beurteilung handelt
und darUber hinaus auch in den UNHCR-Richtlinien nicht davon ausgegangen wird, dass eine interne Schutzalternative
in Kabul keinesfalls bestehe, sondern dass diese "grundsatzlich" nicht verfigbar sei.

Auch hinsichtlich der Stadt Mazar-e Sharif stutzen sich die getroffenen Feststellungen neben dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation insbesondere auf die EASO-Leitlinien vom Juni 2018, denen unter
anderem Folgendes zu entnehmen ist: "Looking at the indicators, it can be concluded that indiscriminate violence is
taking place in the province of Balkh, including its capital city of Mazar-e Sharif, at such a low level that in general there
is no real risk for a civilian to be personally affected by reason of indiscriminate violence in the meaning of Article 15(c)

QD."

Fur die Stadt Mazar-e Sharif geht EASO hinsichtlich "single able-bodied adult men" ebenfalls von einer grundsatzlichen
Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative aus.

Im Hinblick auf die Auswirkungen der aktuell auch die Provinz Balkh betreffenden Durre auf die dortige
Versorgungslage (vgl. UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018, S. 125 f) ist den vorliegenden Landerberichten nicht zu
entnehmen, dass die Versorgung der afghanischen Bevélkerung in der Provinzhauptstadt Mazar-e Sharif nicht als
zumindest grundlegend gesichert anzusehen ware, zumal die von der Durre betroffenen Menschen von nationaler
und internationaler Seite insbesondere mit Nahrungsmitteln und sauberem Trinkwasser unterstitzt werden bzw. die
Nahrungsmittelpreise - insbesondere die Preise fir Getreide und Brot - relativ stabil geblieben sind (vgl. ACCORD-
Anfragebeantwortung zu Afghanistan "Folgen von Durre in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif" vom 12.10.2018
sowie die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zur Lage in Herat-Stadt und Mazar-e-Sharif aufgrund
anhaltender Durre vom 13.09.2018).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und Kognitionsbefugnis:

GemalR 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG).

ZuA)
3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005,
die auf Artikel 9 der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht
vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt

ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wurde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende
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Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur
sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist,
Schutz zu gewahren (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Die Voraussetzung der "wohlbegriindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfillt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VwGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu beflirchten habe (vgl. u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhdltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zusténde herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Fliichtlingskonvention.
Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante
Grinde gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die anderen Staatsbirger des
Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. hiezu VwGH 21.01.1999, 98/18/0394; 19.10.2000, 98/20/0233
mwH). Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger Judikatur nicht als
hinreichender Grund fur eine Asylgewahrung herangezogen werden (vgl. VWGH 17.06.1993, 92/01/1081; 14.03.1995,
94/20/0798).

Wie oben ausgefuhrt ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, eine begrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft
darzutun. Betreffend seine Tatigkeit fUr eine Bank in Kabul hat der Beschwerdefiihrer Uberdies selbst eingeraumt, dass
damit in Zusammenhang stehende Bedrohungen "nicht so schlimm" gewesen seien, dass er deshalb das Land hatten
verlassen mussen. Eine Prufung des Zusammenhanges der vorgebrachten Bedrohungen mit einem Konventionsgrund
ertbrigt sich daher und kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflhrer diesbeziiglich
asylrelevante Verfolgung in Afghanistan mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit droht.

Da sich weder aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers noch aus internationalen Landerberichten hinreichende
Anhaltspunkte fur eine Verfolgung des Beschwerdeflhrers ergeben haben, ist kein unter

Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention zu subsumierender Sachverhalt ableitbar.

Daruber hinaus ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal 8 3 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 auch dann abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§
11) offensteht (vgl. die unten stehen Ausfiihrungen zu & 8 Abs. 3 AsylG 2005).

Auch unter Zugrundelegung des Vorbringens, dass der Schwiegervater des Beschwerdeflhrers diesen in Kabul
aufgrund einer vorehelichen Beziehung zu seiner Tochter bzw. einer gegen seinen Willen erfolgten Heirat bedrohen
wurde, ist jedenfalls nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr nach Afghanistan in einer
anderen afghanischen GroRstadt gesucht bzw. gefunden wirde. Der Beschwerdeflhrer hat diesbeziglich kein
substantiiertes Vorbringen erstattet und sind seinen Angaben insbesondere keine Hinweise zu entnehmen, dass sein
"Schwiegervater" in Afghanistan nach ihm suchen wiirde.

Der Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wurde daher zu Recht abgewiesen.
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3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
so ist dem Fremden gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurlckweisung, Zurluickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit der abweisenden Entscheidung nach8 3 AsylG 2005 oder der Aberkennung des Status
des Asylberechtigten nach 8 7 AsylG 2005 zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offensteht.

Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der
Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist gemal3 8 11 Abs. 1 AsylG 2005 der Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Bei der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen (8 11 Abs. 2 AsylG 2005).

Gemal Artikel 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. GemalR Artikel 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die

Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention beinhalten die Abschaffung der Todesstrafe.

§8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, verwies auf 8 57 Fremdengesetz, BGBI. | Nr.
75/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002 (im Folgenden: FrG) wonach die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf § 8 Abs.
1 AsylG 2005 Ubertragen werden kann - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Berufungswerber (Beschwerdefihrer) betreffende, aktuelle, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen
nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit
des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Die Gefahr
muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (VWGH 30.06.2005, 2002/20/0205, mwN). Herrscht in einem Staat
eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer
bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der
durch Artikel 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen
Staat entgegenstehen (VwWGH 17.09.2008, 2008/23/0588). Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 18.10.2005,
2005/01/0461).

Gemall dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, ist§ 8 Abs. 1 AsylG
unionsrechtskonform und damit einschrankend auszulegen. MaRstab sind die Artikel 3, 6 und 15 der Statusrichtlinie,
wonach subsididrer Schutz nur dann zu gewahren ist, wenn der ernsthafte Schaden durch das Verhalten von Dritten
(Akteuren, definiert in Artikel 6 der Statusrichtlinie) verursacht wird oder von einer Bedrohung in einem bewaffneten
Konflikt ausgeht. Es widerspricht demnach der Statusrichtlinie, einem Fremden den Status des subsidiar
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Schutzberechtigten unabhéngig von einer Verursachung durch Akteure oder einer Bedrohung in einem bewaffneten
Konflikt im Herkunftsstaat zuzuerkennen (VwWGH 21.11.2018, Ra 2017/01/0461), etwa aufgrund der allgemeinen
Versorgungslage.

Die UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018 halten zum subsididren Schutz fest, dass afghanische Asylsuchende im
Einzelfall subsidiaren Schutzes nach Artikel 15 lit. b der Statusrichtlinie bedurfen, "wenn sie der tatsachlichen Gefahr
eines ernsthaften Schadens im Sinne des Artikel 15 (Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe, Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung) durch den Staat oder seine Vertreter oder durch
regierungsfeindliche Krafte (AGEs) ausgesetzt sind".

Zur Frage des Akteurs wird in der Entscheidung vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, unter anderem auf die
Schlussantrage des Generalanwaltes in der Rechtssache C-353/16 (Schlussantrage 24.10.2017, C-353/16, MP, Rn. 29, 30
und 32) verwiesen. Demnach muss "nachgewiesen werden, dass diese Gefahr auf Faktoren beruht, die den Behérden
dieses Landes direkt oder indirekt anzulasten und ihnen stets bewusst sind, und zwar entweder, weil die Behdrde des
Staates, dem der Betroffene angehort, ihn persénlich bedrohen oder diese Bedrohung tolerieren, oder weil diese
Bedrohung auf unabhangige Gruppen zurtickgeht, vor denen die Behdrden ihre Staatsangehdrigen nicht wirksam
schitzen kénnen". Aus den zitierten Schlussantragen ergibt sich als Fazit, dass im Fall, dass dies nicht vorliegt, "eine
der wesentlichen Voraussetzungen fur die Gewahrung subsididaren Schutzes sachlich nicht erfillt wird, namlich die
direkte oder indirekte Verantwortung der Behorden des Herkunftslands fur die Zufligung eines ernsthaften Schadens,
wogegen Schutz geboten ist."

Auch unter diesen Voraussetzungen ist aber bei der Prifung betreffend die Zuerkennung von subsididrem Schutz eine
Einzelfallprufung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Riuckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen
Artikel 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen
Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat (VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063; 21.02.2017, Ra 2016/18/0137). Es obliegt auch in den
nunmehr gegenstandlichen Fallen - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so
schwerwiegend ist, dass die Ruckfuihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3 EMRK

darstellen wurde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Gr

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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