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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin im
Verfahren Uber die durch mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
25.04.2019, ZI. 1078252204-190407447, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geb.
XXXX', StA.

Afghanistan, beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG iVm § 22 BFA-VG rechtmaRig.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Erstes Verfahren:

1.1. Der Antragsteller, ein Staatsangehdriger von Afghanistan, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in 6sterreichische
Bundesgebiet am 16.07.2015 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Am Tag der Antragstellung wurde der Antragsteller einer Erstbefragung durch ein Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er zunadchst angab, dass er Angehoriger der Volksgruppe der Hazara und
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schiitischer Moslem sei. Er stamme aus Kabul, wo er zwdlf Jahre die Grundschule besucht habe. In Afghanistan wirden
noch seine Mutter, seine Schwester und seine Verlobte leben. Es sei Fahrer und dann Leibwachter des Ministers flr
XXXX in Afghanistan gewesen. Zu seinem Fluchtgrund brachte der Antragsteller vor, dass ihm Drohbriefe geschickt
worden seien. Unbekannte Leute hatten von ihm verlangt, dass er mit ihnen zusammenarbeite. Sie hatten gewusst,
dass er der Leibwdchter des Ministers sei und hatten ihm gesagt, er solle den Minister téten oder seinen Sohn
entfUhren. Das habe er nicht gewollt und sei daher geflohen.

1.3. Im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 02.11.2017 gab der
Antragsteller eingangs an, dass er gesund sei. Er sei in Kabul geboren und aufgewachsen. Nach der Matura habe er
zwei bis zweieinhalb Jahre als Taxifahrer gearbeitet, sei dann ein Jahr arbeitslos gewesen und danach sei er ca.
eineinhalb bis zwei Jahre in der Security von XXXX gewesen, der gegen die Drogen in Afghanistan kdmpfe. Dort habe
der Antragsteller bis zu seiner Ausreise gearbeitet. Der Antragsteller sei Hazara und schiitischer Moslem. Sein Vater sei
bereits verstorben, aber seine Mutter und seine verheiratete Schwester wirden noch in Kabul leben. Seine Verlobte
lebe ebenfalls in Kabul bei ihrer Mutter. Auch habe er noch Onkeln und Tanten in Kabul. Seine Mutter gebe
Privatunterricht fir Analphabeten und kénne damit Gberleben. Seine Onkel wirden als Verkaufer, im Bauwesen und
als Fahrer arbeiten. Die Tanten seien Hausfrauen. Den Entschluss zur Ausreise habe er gefasst als er am XXXX .04.2015
den Drohbrief erhalten habe. Danach habe er sich einen Reisepass ausstellen lassen, mit dem er Afghanistan legal
verlassen habe. Der Antragsteller sei nicht vorbestraft, niemals inhaftiert gewesen und habe auch niemals Probleme
mit offiziellen Behdrden gehabt. Gegen ihn bestinden keine staatlichen Fahndungsmaflinahmen. Der Antragsteller sei
weder politisch tatig noch Mitglied einer politischen Partei. Ferner habe er weder wegen seiner
Volksgruppenzugehdorigkeit noch wegen seines Religionsbekenntnisse Probleme in Afghanistan gehabt.

Der Antragsteller sei ein "echter" Bodyguard flir XXXX gewesen und habe ca. ein bis eineinhalb Jahre ohne Probleme
far ihn gearbeitet. Dann sei er zweimal von den Taliban bedroht worden. Einmal habe eine unbekannte Person am
Telefon gesagt, sie wissten, wo er arbeite und lebe, aber sein Leben sei nicht in Gefahr, wenn er helfen wirde, den
Minister XXXX zu vernichten. Er sei schockiert gewesen, habe es aber dann doch nicht ernst genommen. Zwei oder drei
Tage spater habe er den Drohbrief erhalten; dieser sei vor der Haustlr gelegen. In diesem Drohbrief seien seine
persénlichen Daten gestanden und dass er helfen solle, dass die Familienmitglieder von XXXX umgebracht wirden.
Falls er mit den Taliban nicht mitmache, werde er nach den Gesetzen der Taliban bestraft.

In Osterreich habe er keine Verwandten, besuche jedoch Deutschkurse. Er spiele FuRball und Volleyball und helfe in
der Unterkunft mit, indem er putze und repariere. Uber die Gemeinde habe er auch schon zweimal am Bauhof
gearbeitet. Eine Schule habe er in Osterreich nicht besucht und sei auch in keinem Verein oder ehrenamtlich tatig.

1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.11.2017, ZI. 1078252204-150871268, wurde
der Antrag auf internationalen Schutz des Antragstellers beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen
Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan gemaR & 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Ferner wurde dem Antragsteller
unter Spruchpunkt lll. ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt.
GemaR §8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.)) und wurde unter Spruchpunkt V. gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan gemaR &8 46 FPG zuldssig ist. Zudem wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise
innerhalb von zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gemalR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG festgesetzt
(Spruchpunkt V1)

Begrindend wurde im Wesentlichen festgestellt, dass der Antragsteller afghanischer Staatsangehoriger sei, aus der
Provinz Kabul stamme, der Volksgruppe der Hazara angehoére und schiitischer Moslem sei. Er leide an keinen
lebensbedrohlichen Krankheiten. Es kénne nicht festgestellt werden, dass ihm Probleme durch die Taliban
widerfahren waren, weil er ein Securitymitarbeiter fur den afghanischen Minister fir XXXX gewesen sei. Es habe auch
sonst keine Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung festgestellt werden konnen. Fest stehe, dass er ein gesunder und
arbeitsfahiger Mann sei, der Uber Angehorige in Kabul verfiige. Er kdnne fUr seinen Unterhalt sorgen und sei die
Sicherheitslage in seiner Heimatprovinz Kabul ausreichend. Der Antragsteller habe keine Angehérigen in Osterreich
und den GroRteil seines Lebens in Afghanistan verbracht. Er habe Deutschkurse besucht und fur die Gemeinde XXXX
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diverse Hilfstatigkeiten GUbernommen. Auch mache er eigenverantwortlich Arbeiten im Asylquartier. Der Antragsteller
besuche keine Schule in Osterreich, gehe keiner fixen Arbeit nach, sei in keinem Verein titig und engagiere sich auch

nicht ehrenamtlich.

Zu diesen Feststellungen flhrte das Bundesamt beweiswirdigend im Wesentlichen aus, dass Staatsangehdrigkeit,
Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit sowie die Herkunft aus der Provinz Kabul und der Gesundheitszustand sich
aus den Angaben des Antragstellers ergeben wirden. Betreffend die Feststellungen zu den Griinden fur das Verlassen
des Herkunftsstaates fuhrte das Bundesamt mit naherer Begrindung aus, dass nicht von einer glaubwurdigen
Darstellung ausgegangen werden kénne. Dass der Antragsteller in seinem Heimatstaat nicht politisch aktiv bzw. kein
Mitglied einer politischen Partei gewesen sei und keine Probleme aufgrund seiner Volksgruppen- bzw.
Religionszugehdrigkeit oder mit den Behdrden gehabt habe, ergebe sich aus dem Umstand, dass er die
diesbeziglichen Fragen in der Einvernahme vom 02.11.2017 dezidiert verneint habe. Aus den Landerfeststellungen
gehe hervor, dass die Sicherheitslage in Kabul als vergleichsweise gut eingestuft werde. Dass der Antragsteller
arbeitsfahig und gesund sei, ergebe sich aus seinen Angaben. Da es sich beim Antragsteller um einen arbeitsfahigen
Mann mit sehr guter Schulbildung und Berufserfahrung samt familidaren Netzwerk handle, sei davon auszugehen, dass
er im Fall einer Ruckkehr in sein Heimatland nicht in eine die Existenz bedrohende Notlage geraten wuirde. Den
Sachverhalt bezuglich des Privatlebens habe der Antragsteller glaubhaft darlegen kénnen.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt zundchst, dass dem Vorbringen des Antragstellers zu den von ihm
behaupteten Verfolgungsgrinden die Glaubwurdigkeit abzusprechen gewesen sei, weshalb die Glaubhaftmachung
eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kénne. Der Antragsteller sei mobil, gesund und arbeitsfahig.
Er verflige Uber Familienangehdrige in Afghanistan. Daher kénne er in Kabul, einer vergleichsweise sicheren Stadt,
zumutbare Lebensbedingungen vorfinden und kdnne angenommen werden, dass der Antragsteller im Fall der
Ruckkehr in keine lebensbedrohliche Notlage geraten werde. Der Status des subsidiar Schutzberechtigten sei ihm
daher nicht zuzuerkennen gewesen. Mangels Vorliegen der Voraussetzungen werde ihm ein Aufenthaltstitel gemaR §
57 AsylG nicht erteilt. Der Antragsteller habe keine Familienangehérigen im Bundesgebiet und liege somit kein im
Sinne von Art. 8 EMRK schiitzenswertes Familienleben vor. Auch liege kein besonders schiitzenswertes Privatleben vor.
Der Antragsteller habe nur wenige Integrationsschritte gesetzt. Er spreche die deutsche Sprache auf niedrigem Niveau,
sei in keinem Verein tatig und engagiere sich auch nicht ehrenamtlich. Seinem privaten Interesse an einem Verbleib in
Osterreich stiinden die &ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegeniiber. Der Antragsteller
habe nie ein gesichertes Aufenthaltsrecht gehabt und habe sich sein Antrag auf internationalen Schutz als
unberechtigt erwiesen. Die o&ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich im Interesse an der
Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht nicht zur Umgehung der
allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens dienen durfe, wirden schwerer wiegen als das
Interesse des Antragstellers an einem Verbleib in Osterreich. Daher liege durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung keine Verletzung des Art. 8 EMRK vor. Im Fall der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung
sowie bei Vorliegen der in 8 46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG genannten Voraussetzungen sei die Abschiebung des Antragstellers
nach Afghanistan zulassig.

1.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller im Wege seiner bevollmachtigten Vertretung fristgerecht am
07.12.2017 Beschwerde und flhrte zusammengefasst aus, dass die Feststellungen des Bundesamtes zur
Sicherheitslage in Afghanistan unvollstdndig und somit nicht geeignet seien, die aktuelle Sicherheitslage darzustellen.
In der Folge zitierte die Beschwerde einige Berichte wortlich bzw. legte diese auch der Beschwerde bei. Weiters wurde
die Beweiswlrdigung im Bescheid vom 16.11.2017 bestritten und versucht, die Widerspriiche und Ungereimtheiten im
Vorbringen des Antragstellers zu erklaren. Ferner wurde darauf verwiesen, dass Hazara weitreichender
Diskriminierung und Verfolgung in Afghanistan ausgesetzt seien.

1.6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.08.2018, ZI. W192 2179602-1/6E, wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Neben umfangreichen Feststellungen zur Lage in Afghanistan traf das Bundesverwaltungsgericht folgende
Feststellungen zum Antragsteller (dort: Beschwerdeflhrer):

"Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan, gehort der Volksgruppe der Hazara an und
ist Muslim schiitischer Ausrichtung. Seine Identitat steht nicht fest. Er stammt aus Kabul, wo er gemeinsam mit seiner
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Familie gelebt, zwdlf Jahre die Schule besucht und als Taxifahrer gearbeitet hat. Der Beschwerdefuhrer hat seinen
Herkunftsstaat im Frihsommer 2015 auf dem Luftweg verlassen und reiste Uber den Iran, die Turkei, Griechenland,
Mazedonien, Serbien und Ungarn nach Osterreich, wo er am 16.07.2015 den gegensténdlichen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat. In Kabul halten sich unverdndert die Mutter, eine verheiratete Schwester, die
Verlobte sowie Onkeln und Tanten des Beschwerdefuhrers auf.

Der Beschwerdefiihrer hat den Herkunftsstaat verlassen, um in Europa bessere Lebensbedingungen vorzufinden. Es
kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer in Afghanistan einer Bedrohung durch die Taliban
unterlegen hat, da er deren Aufforderung zur Ermordung jenes Ministers, als dessen Leibwachter der
BeschwerdefUhrer tatig gewesen ware, nicht nachgekommen sei. Ebensowenig kann festgestellt werden, dass dem
Beschwerdefiihrer wegen seiner Zugehorigkeit zur Religionsgemeinschaft der Schiiten oder zur Volksgruppe der
Hazara Verfolgung in Afghanistan droht. Es kann auch sonst nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im
Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan aus Grinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten von staatlicher Seite oder von Seiten
Dritter bedroht ware.

Es besteht fur den Beschwerdeflhrer als alleinstehenden gesunden leistungsfahigen Mann im berufsfahigen Alter
ohne festgestellten besonderen Schutzbedarf im Falle einer Rickkehr nach Kabul keine reale Bedrohungssituation fur
das Leben oder die korperliche Unversehrtheit. Dieser liefe auch nicht Gefahr, grundlegende und notwendige
Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose bzw.
existenzbedrohende Situation zu geraten.

Der unbescholtene Beschwerdeflhrer ist seit seiner Antragstellung im Juli 2015 durchgehend auf Grund des
vorlaufigen Aufenthaltsrechts in seinem Asylverfahren rechtmaBig im Bundesgebiet aufhéltig und hat seinen
Lebensunterhalt zum Uberwiegenden Teil im Rahmen der Grundversorgung bestritten. Er hat Deutschprifungen auf
den Stufen A1 und A2 absolviert, half durch die Verrichtung von Reinigungs-, Reparatur und Ubersetzungstatigkeiten in
seiner Unterkunft und war fallweise auf Gemeindebauh6fen beschaftigt. Der Beschwerdeflhrer hat im Bundesgebiet
keine Familienangehdrigen oder sonstigen engen sozialen Bindungen."

Beweiswirdigend wurden betreffend die Feststellungen zur Person des Antragstellers und zu seinen personlichen und
familidaren Verhaltnissen seine eigenen Angaben im Verfahren vor dem Bundesamt zugrunde gelegt. Zu seinem
Fluchtgrund wurde ausgefihrt, dass der Antragsteller diesen in widerspruchlicher und unplausibler Weise dargestellt
habe. Aus der vom Bundesamt in Auftrag gegebenen Ubersetzung des vom Antragsteller vorgelegten Drohbriefes habe
sich ein mit seinen Ausfuhrungen keinesfalls in Einklang zu bringender Inhalt ergeben. Ferner hatten sich weitere
gravierende Widerspriiche bemerkbar gemacht. Der in Vorlage gebrachte Drohbrief der Taliban habe sich als unecht
und die auf eine Tatigkeit als Leibwachter aufbauende Bedrohungssituation als ganzlich unglaubwurdig erwiesen.

Dieses Erkenntnis erwuchs am 20.08.2018 in Rechtskraft.

1.6. Nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung am 08.10.2018 lehnte der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss
vom 25.02.2019, E 3875/2018-7, die Behandlung der gegen das oben angefiihrte Erkenntnis vom 16.08.2018
erhobenen Beschwerde ab.

2. Gegenstandliches Verfahren:

2.1. Am 16.04.2019 stellte der Antragsteller den nunmehr gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen
Schutz (Folgeantrag).

2.2. Im Rahmen seiner Erstbefragung "Folgeantrag Asyl" vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
selben Tag begriindete er seinen Folgeantrag dahingehend, dass sein erster Antrag abgelehnt worden sei. Seit dem
habe sich die Lage in seinem Herkunftsland nicht veréndert, aber er habe sich gut integriert, sei oft in die Kirche
gegangen und habe die deutsche Sprache gelernt. Sein neuer Fluchtgrund sei, dass er zum Christentum konvertiert sei
und regelmaRig in die Kirche gehe. Wegen seiner Konversion beflirchte er in Afghanistan die Todesstrafe.

Vorgelegt wurde eine Taufurkunde der Freien Christengemeinde - Pfingstgemeinde XXXX vom XXXX .04.2019 (vgl. AS
187). Ferner wurde ein "Begleitbrief zum Asylantrag" vom XXXX .04.2019, unterzeichnet vom Pastor der Freien
Christengemeinde - Pfingstgemeinde XXXX, vorgelegt, in dem ausgefihrt wurde, dass der Antragsteller seit Dezember



2018 diese Freikirche besuche, jedoch bereits seit drei Jahren durch ein Mitglied dieser Freikirche begleitet werde.
Durch das personliche Gesprach mit dem Antragsteller habe man erkannt, dass sich dieser schon langer mit dem
Gedanken der Taufe beschaftige und begriffen habe, was es bedeute, Christ zu sein (vgl. AS 189).

2.3. Mit Verfahrensanordnung gemal3 § 29 Abs. 3 und8 15 AsylG wurde dem Antragsteller gemafl 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG
mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da die Behdrde davon
ausgeht, dass entschiedene Sache vorliegt. Gemal3 8 29 Abs. 3 Z 6 AsylG wurde dem Antragsteller weiters mitgeteilt,
dass beabsichtigt ist, seinen faktischen Abschiebeschutz durch mindlichen Bescheid aufzuheben (vgl. AS 219). Diese
Verfahrensanordnung wurde dem Antragsteller am 18.04.2019 (ibergeben und hat dieser die Ubernahme bestatigt
(vgl. AS 225).

2.4. Am 25.04.2019 wurde der Antragsteller nach erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit einer Rechtsberaterin im
Zulassungsverfahren sowie einer Vertrauensperson und unter Beiziehung eines geeigneten Dolmetschers fur die
Sprache Dari vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Eingangs seiner Befragung gab er an,
dass er an keinen Krankheiten leide und auch keine Medikamente nehme. Er nehme lediglich Schmerztabletten wegen
seines FulRes. Diese Schmerzen im Ful habe er, da er vor ca. sechs Tagen beim FuRballspielen umgeknickt sei. Bei der
Arztstation habe man ihm gesagt, dass "es wieder wird"; "es" sei nicht so ernst. Darliber hinaus sei er in Osterreich nur
einmal wegen Bauchschmerzen in einem Krankenhaus gewesen. Das sei aber am nachsten Tag vorbei gewesen und
auch schon lange her. Der Antragsteller sei afghanischer Staatsangehoriger, gehore der Volksgruppe der Hazara an
und sei Christ. Er sei nicht verheiratet und habe keine Kinder. In Kabul lebe seine dltere Schwester.

Sein neuer Asylgrund sei, dass er zum Christentum konvertiert sei. Die im Zuge des ersten Asylverfahrens
angegebenen Fluchtgriinde seien noch aufrecht. Seit ca. finf oder sechs Monaten interessiere er sich fir eine andere
Religion. Die unterschiedlichen Richtungen innerhalb des Christentums kenne er nicht. Vor ca. eineinhalb Jahren sei er
als Gast bei der einen oder anderen Kirche gewesen, habe jedoch keine ernsthaften Interessen gehabt. Seit sechs
Monaten sei er sehr intensiv mit diesem Thema beschaftigt. Vorher sei er eigentlich ohne Bekenntnis gewesen. Dann
sei er auf der Suche gewesen und habe die Freikirche gefunden und sofort gewusst, dass "das" richtig sei. Die
Freikirche habe er zufallig gefunden. Fiir ihn seien Jesus Christus und Gott wichtig. Ein Bekannter habe ihn zur
Freikirche mitgenommen und daher sei er jetzt auch bei der Freikirche. Grundsatzlich sei es ihm egal gewesen, ob
Freikirche, Katholiken oder orthodox; Hauptsache Christentum. Bevor er Christ gewesen sei, habe er keine Religion
gehabt; er sei ohne Bekenntnis gewesen, sondern habe nur an Gott geglaubt. Der Antragsteller gehe mindestens
einmal pro Woche zur Kirche und nehme jeden Sonntag an der Messe teil. Er habe auch mehrere Monate lang einen
Alphakurs in XXXX besucht. Dann sei er nach XXXX Uberstellt worden und habe den Kurs nicht mehr besuchen kénnen.
Erstmals sei er im November 2018 in der Kirche gewesen. Auch in Afghanistan sei er nicht religiés, sondern nur ein
"geblirtiger Moslem" gewesen. Auf die Frage, warum er erst Jahre spater in Osterreich den Glauben gewechselt habe,
gab der Antragsteller an, dass er auf der Suche gewesen sei. Er sei einmal in dieser und einmal in einer anderen Kirche
gewesen. Auch sei er kurze Zeit in Kontakt mit den Zeugen Jehovas gewesen, sei jedoch von diesen
Glaubensrichtungen nicht Gberzeugt gewesen bis er die freie Kirche gefunden habe. Seit er in Osterreich sei, sei er
kein Moslem mehr. Und seither sei er auch auf der Suche. Er habe zu Gott einen Weg finden mussen und das habe
gedauert. Mit den anderen Religionen habe er immer nur kurze Kontakte gehabt. Seit Ende 2018 sei er Mitglied der
Freikirche und besuche die Gottesdienste. Diese seien zwar in Deutsch, aber es gebe einen Dolmetscher. Am Sonntag
gehe er um 09:00 Uhr in die Kirche. Die Zeremonie dauere manchmal bis 11:30 Uhr oder 12:00 Uhr. Es werde
gemeinsam gebetet und gesungen. Der Pastor predige und zum Schluss gebe es Kaffee und Kuchen. Wahrend seines
Aufenthalts in der Kirche bete er und hore zu.

Im Islam sei alles von Gewalt und Blut gepragt. Man musse taglich funfmal beten und wenn man einmal nicht
rechtzeitig oder richtig bete, bekomme man nicht einmal von den eigenen Eltern zu essen. Es kénne auch nicht richtig
sein, dass Mohammed ein neunjahriges Madchen geheiratet habe. Moslems wirden glauben, dass nur Moslems recht
hatten. Bevor der Antragsteller Christ geworden sei, sei er ohne Bekenntnis gewesen, sei aber trotzdem von den
Christen herzlich aufgenommen worden. Moslems hatten ihn nie so herzlich empfangen, wenn sie gewusst hatten,
dass er Christ oder Atheist sei.

Der Antragsteller sei getauft. Auf Vorhalt, er interessiere sich seit Ende 2018 fur die Freikirche und sei am XXXX
.04.2019 getauft worden, allerdings sei nach den Aufzeichnungen der Freikirche fir Anwarter eine mindestens
sechsmonatige Zugehorigkeit vorgeschrieben, er sei jedoch bereits nach vier Monaten getauft worden, gab der
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Antragsteller an, dass der Pastor gesagt habe, er werde nach Ende des Alphakurses getauft. Aber dann habe er den
zweiten negativen Asylbescheid bekommen [gemeint: Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 25.02.2019] und
habe mit dem Pastor gesprochen und gesagt, er musse beweisen, dass er Christ sei und daflr musse er getauft
werden. Der Pastor habe dann mehrere Fragen gestellt und sich dann dazu bereit erklart, den Antragsteller zu taufen.
Wann der Abschluss des Glaubensgrundkurses gewesen sei, wisse er nicht. Er kenne eine osterreichische Familie, zu
der er eine enge Beziehung habe. Diese Familie habe in der Kirche ausgesagt, dass der Antragsteller "so weit" sei und
"es ernst" meine, getauft zu werden. Seit der Konversion spure der Antragsteller viele positive Veranderungen in sich.
Als Moslem habe er immer vor Gott Angst gehabt. Jetzt habe er keine Angst mehr. Er glaube, dass ein Mensch, der
nach den Zehn Geboten lebe, richtig lebe. Der Antragsteller sei jetzt ein stolzer Christ und durfe das nicht
verheimlichen. Er sage laut und deutlich, dass er ein Christ sei und den richtigen Weg gefunden habe. Auf die Frage,
was die fixen Bestandteile fir Taufanwarter seien, gab der Antragsteller an wie folgt: "Die Gemeinde hat verlangt, dass
ich es mit dem Glauben zum Christentum sehr ernst nehmen soll. Ich soll aus tiefstem Herzen an den Sohn Gottes, den
Heiligen Geist, der Kirche glauben. Wenn sie Uberzeugt waren, dass es so ist und ich so weit bin, dann wurde ich
getauft."

Auf Vorhalt, der Antragsteller habe sein Interesse an anderen Glaubensrichtungen, das seit seiner Einreise nach
Osterreich bestanden habe, niemals in seinem Erstverfahren angegeben, brachte er vor, er sei damals noch auf der
Suche gewesen und habe den Weg noch nicht gefunden gehabt. Er habe damals nicht gewusst, wie er sich am Ende
des Prozesses entscheiden werde. In Osterreich sei er nur einmal fir 45 Minuten einvernommen worden. Man habe
ihm die Gelegenheit nicht gegeben, alles zu erzahlen. Auf die Frage, wie seine Kundgebung in der Freikirche Uber die
eigene Christwerdung abgelaufen sei, gab der Antragsteller an, dass er alleine getauft worden sei und zwar nicht in der
Kirche, sondern im Haus der Familie. Deshalb habe es keine Zeremonie gegeben. Nach der Taufe hatten sie einige
Minuten gesprochen und er habe Uber seine Gefiihle geredet. Dann hatten sie Kaffee getrunken. Wie seine Angabe der
offentlich mundlichen Stellungnahme Uber die eigene Christwerdung heil3e, wisse er nicht.

In Osterreich habe der Antragsteller keine Verwandten, aber Freunde. Er habe mehrere Deutschkurse besucht und
auch schon die Priifung fir B1 gemacht. Auch habe er viel gemeinnitzig gearbeitet. Bevor der Antragsteller nach XXXX
Uberstellt worden sei, habe er schon die Genehmigung flr die Saisonarbeit auf einem Bauernhof gehabt. Er habe viele
Kontakte in Osterreich und sei auch in der kirchlichen Gemeinde gut aufgenommen worden. Seit dem Abschluss des
Vorverfahrens habe sich keine Anderung in seinem Privat- und Familienleben ergeben.

Zu den Landerfeststellungen des Bundesamtes zu Afghanistan gab der Antragsteller an, dass er diese gelesen habe. Er
habe gewusst, wie es in Afghanistan laufe. Die Lage sei inzwischen noch schlechter.

Auf Vorhalt, es gebe eine dreiseitige lehrmaRige Grundlage der Freien Christengemeinde - Pfingstgemeinde, aus
welcher der Leiter der Amtshandlung einige Fragen stellen werde, gab der Antragsteller, nachdem er die erste Frage
nicht beantworten konnte, Folgendes an:

"Bevor Sie nun weitere komplizierte Fragen stellen, méchte ich nun kurz eine Erklarung abgeben: Ich habe leider den
Alphakurs nicht bis zum Schluss besucht und deshalb muss ich noch sehr viel lernen. Es ist ein Prozess und ich bin
nicht am Ende dieses Prozesses. AuBerdem wollte ich in der Praxis, in Wahrheit, ein Christ sein, nicht ein Theoretiker.
Das war immer mein Ziel. Ich wollte, dass sich in meinem Leben etwas andert, nicht nur um etwas gelernt zu haben."
Auf Nachfrage brachte der Antragsteller vor, dass er immer versucht habe, ein nitzlicher Mensch zu sein. Er habe nie
gegen Gesetze verstoRen und hier immer gearbeitet. Weiters glaube er, dass er in Osterreich unfair behandelt worden
sei, da er ohne ausfihrliche Befragung eine Entscheidung bekommen habe. Er habe gedacht, dass ihm ein Anwalt
helfen kénne und habe sich Geld von vielen Leuten fur den Anwalt ausgeborgt. Trotz aller Versuche habe er keinen
Einvernahmetermin bekommen und habe mit dem negativen Asylbescheid zu Recht kommen mussen. Jetzt sei er
Christ und habe ein zusatzliches Problem In Afghanistan werde er mit Sicherheit getotet. Er hoffe, dass er hierbleiben
dirfe, da er sich in Osterreich sehr wohl filhle. Im Ubrigen habe der Antragsteller noch ein weiteres Problem. Er habe
sich von zwei 6sterreichischen Freunden Geld ausgeborgt, um den Anwalt zu finanzieren. Dann sei er bei diesem
Anwalt gewesen, der gesagt habe, er solle zunachst einen neuen Asylantrag stellen. Erst danach solle er wieder zu ihm
kommen und der Anwalt wirde ihm alles erklaren. Bei der Erstbefragung habe die Polizei das Geld sichergestellt und
ihm nur € 120,00 zurlckgegeben.

Auf Vorhalt, es sei beabsichtigt, seinen Antrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen und eine



Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot zu erlassen, gab der Antragsteller an, das sei nicht fair
und er glaube, es sei auch nicht korrekt. Er habe nie Gelegenheit gehabt, seine Fluchtgriinde zu schildern. AulRerdem
habe er einen neuen Asylgrund und zwar die Konversion zum Christentum. Abgesehen davon sei er in Osterreich gut
integriert. Auf Vorhalt, ihm werde der faktische Abschiebeschutz mittels mundlich verkiindetem Bescheid aberkannt,
brachte der Antragsteller vor, dass das nicht menschlich sei. Er habe hier vier Jahre gelebt. Er habe nicht die
Moglichkeit gehabt, all seine Asylgriinde zu nennen. Er habe dort wirklich Probleme. Der Antragsteller sei in Europa,
weil er gedacht habe, er sei hier in Sicherheit. Hier herrsche kein Krieg und die Gesetze seien wichtig. Er habe viele
Unterlagen vorgelegt, dass er gut integriert sei.

Auf Nachfrage der Rechtsberaterin brachte der Antragsteller vor, dass es stimme, dass seine Verlobte die Verlobung
annulliert habe, weil ihre Verwandten nicht zugelassen hatte, dass sie mit einem Christ verheiratet sei. AuRerdem habe
seine Mutter seinetwegen viele Probleme. Die Leute wirden seine Mutter beleidigen, weil der Antragsteller ein Christ
sei. Die Verlobung sei vor ca. einem Monat geldst worden. Der Antragsteller habe auf facebook mehrere christliche
Seiten besucht und gelikt. Das hatten die Familie und Verwandte in Afghanistan mitbekommen und hatten Kontakt zu
ihm aufgenommen, ihn kritisiert und beleidigt. Er habe gesagt, er habe so entschieden. Ca. eineinhalb Monate vor
seiner Ausreise aus Afghanistan sei er verlobt worden. Es habe eine Zeremonie gegeben und sie seien als Verlobte
erklart worden. Dann sei der Antragsteller ausgereist. Auf Vorhalt, der Antragsteller sei seit seiner Einreise nach
Osterreich ohne Bekenntnis gewesen und auf die Frage, ob seine Verlobte und ihre Familie deswegen keine Probleme
gehabt hatten, gab der Antragsteller an, dass seine Verlobte nicht gewusst habe, dass er ohne Bekenntnis sei. Auch
seine Familie habe das nicht gewusst. Erst als die "christlichen Aktivitaten" auf facebook entstanden seien, hatten sie
das verstanden.

3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl verkiindete gemaf § 12a Abs. 2 iVm§ 22 Abs. 10 AsylG und § 62 Abs. 1
AVG miuindlich den Bescheid, dass der faktische Abschiebeschutz gemalR§ 12 AsylG gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG
aufgehoben wird.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt seit
Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert habe. Im Zuge des gegenstandlichen Folgeantrages habe sich kein neuer
objektiver Sachverhalt ergeben. Der neue Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen sei. Unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstdande habe nicht festgestellt
werden kdnnen, dass die Zuriickweisung, Zuriick- oder Abschiebung des Antragstellers nach Afghanistan eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Der Antragsteller
habe keine engen Verwandte oder Familienangehérige in Osterreich. Er habe zwischen dem rechtskraftigen Abschluss
des Vorverfahrens am 20.08.2018 und dem Zeitpunkt der nunmehrigen Bescheiderlassung keine relevante Anderung
der Situation seines Privat- und Familienlebens angefuhrt. Es kdnne kein unverhaltnismaRiger Eingriff in Art. 3 und Art.
8 [EMRK] erkannt werden. Die seine Person betreffende allgemeine Lage im Herkunftsstaat habe sich seit Rechtskraft
des letzten Asylverfahrens nicht gedndert. Da es auch zu keiner Anderung seiner Gesundheit seit seinem Erstverfahren
gekommen sei bzw. der behandelnde Arzt keine lebensbedrohliche Erkrankung diagnostiziert habe, habe kein neuer
Sachverhalt festgestellt werden kdnnen. Im gegenstandlichen Asylverfahren habe der Antragsteller dieselben
Ausreisegriinde und Ruckkehrbeflrchtungen wie im Erstverfahren angegeben. Diesbezlglich sei auszufihren, dass der
Antragsteller sein Vorbringen im gegenstandlichen Asylverfahren auf ein bereits rechtskraftig als unglaubhaft
qualifiziertes Vorbringen stitze. Daher kdnne kein neuer Sachverhalt vorliegen, da jeder Sachverhalt, der auf diesem
unglaubhaften Vorbringen aufbaue, ebenfalls als unglaubhaft zu werten sei.

Der Antragsteller habe nun erstmals vorgebracht, dass er konvertiert und nunmehr Christ sei und konkret der
Freikirche angehére. Diesbeziiglich habe er angefiihrt, bereits bei der Einreise nach Osterreich - am 16.07.2015 - auf
der Suche nach einem Gott gewesen zu sein und verschiedene Religionsgruppen besucht zu haben. Daraus sei
erkennbar - auch wenn der Antragsteller dies im Erstverfahren niemals vorgebracht habe -, dass er bereits seit dem
Jahr 2015 nicht mehr den Islam als seine Religionszugehorigkeit anerkannt habe. Auch werde im Begleitbrief zum
Asylantrag vom XXXX .04.2019 angefuhrt, dass der Antragsteller bereits seit drei Jahren von Mitgliedern der Freien
Christengemeinde begleitet worden sei. Somit sei aus diesem Schreiben erkennbar, dass der Antragsteller bereits seit
2016 mit dieser Glaubensrichtung seine Religion gefunden habe. Trotzdem habe er erst seit Dezember 2018 erstmals
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die Freikirche in XXXX besucht und sei nach knapp vier Monaten - am XXXX .04.2019 - getauft worden. Darauf
hingewiesen, dass vor der Taufe die Taufanwarter mindestens sechs Monate der christlichen Gemeinschaft zugehorig
sein mussten, der Antragsteller jedoch erst seit vier Monaten in die Kirche gehe, gab er an, dass vereinbart worden sei,
dass er nach einem Gesprach, in welchem sich der Pastor von der Absicht der Taufe Uberzeugt habe, in einem Haus
allein getauft werde. Diese Taufe sei notwendig gewesen, da der Antragsteller seinen zweiten Negativasylbescheid
erhalten habe. Somit sei erkennbar, dass die Taufe des Antragstellers gegen den vorgeschriebenen aktuellen Verlauf
fur Taufanwarter stattgefunden habe. Der Antragsteller habe sogar angeflhrt, dass er den vorgeschriebenen
Glaubensgrundkurs nicht einmal abgeschlossen habe. Auf die Frage, welche notwendigen Erledigungen er in der
Gemeinde bereits vollzogen habe, sodass er getauft habe werden kdénnen, gab der Antragsteller an, dass er von der
Gemeinde darauf hingewiesen worden sei, das Christentum sehr ernst zu nehmen. Somit habe er bezlglich der
Taufvorbereitung keinen der sieben festgelegten Punkte erfiillt. Beispielsweise habe er mit der eigenen Angabe der
offentlich mdndlichen Stellungnahme Uber die eigene Christwerdung nichts anfangen kénnen und habe auch keine
Antwort gegeben. Somit kénne auch erkannt werden, dass der Antragsteller niemals persénlich eine mundliche
Stellungnahme Uber seine Christwerdung in der Freikirche 6ffentlich vorgetragen habe, da andernfalls er dies einfach
nochmals hatte anfiihren missen. Ferner sei ihm auch ganzlich unbekannt gewesen, dass diese 6ffentliche, mindliche
Stellungnahme Uber die eigene Christwerdung entweder "Zeugnis" oder "Journey of Faith" in der Freikirche genannt
werde. Zum Vorbringen, er benétige einen Taufschein, um seine innere Uberzeugung zum Glauben kundmachen zu
kénnen, werde angefiihrt, dass sich eine innere Uberzeugung durch einen Taufschein nicht bestatigen lasse. Konkret
ihn betreffende Griinde, die eine innere Uberzeugung erkennen lieRen, warum der Antragsteller die Freikirche gewahlt
habe, habe er nicht anfihren kénnen. Der Antragsteller habe weder mit einem Grundwissen zur Freikirche noch mit
einer inneren Uberzeugung das Bundesamt davon (iberzeugen kénnen, dass er aus wahren inneren Griinden den
Glaubenswechsel vollzogen habe. Auch habe er bevor weitere konkrete Fragen beziglich der lehrmaRigen Grundlagen
der Freien Christengemeinde - Pfingstgemeinde gestellt hatten werden kénnen, angegeben, dass er den Alphakurs
nicht bis zum Schluss besucht habe und deshalb noch viel lernen musse. Somit kénne er die gestellten Fragen nicht
beantworten. Nicht nur, dass der Antragsteller vor Ablauf des Glaubensgrundkurses und der mindestens sechs
Monate Vorbereitungszeit getauft worden sei, habe er auch lehrmaRiges Grundlagenwissen der Freien
Christengemeinde - Pfingstgemeinde nicht kundtun kénnen. Da er auch seine innere Uberzeugung nicht habe
darlegen kénnen, sei nicht erkennbar, wie der Pastor beim Antragsteller eine Uberzeugung zur Freikirche habe
feststellen kénnen. Die Behdrde gehe davon aus, dass - wie auch der Antragsteller selbst geschildert habe, dass er eine
Taufbestatigung bendtige, um der Behorde seine Taufe zu bestatigen - die Taufe ein reines Gefalligkeitsgeschehen
gewesen sei. Dies auch, da er in einem Zimmer alleine getauft worden sei. Seinen eigenen Angaben zufolge habe er
sich bereits seit drei Jahren fur die Glaubensrichtung der Freikirche interessiert und bereits seit 2015 dem Islam als
Religion abgesprochen und nicht erst - wie spater auf konkrete Frage angegeben - seit finf oder sechs Monaten nach
rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens. Deswegen kénne auch hier kein neuer Sachverhalt festgestellt werden.
Dass der Antragsteller von sich aus sein Interesse zur Religion der Freikirche nicht gegentber der Behdérde gedulRert
habe, kdnne nicht der Behdrde zum Nachteil gereichen. Eine Riuckkehr in die Stadt Kabul ware dem Antragsteller
zumutbar. Auch stehe ihm die Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative in die Stadte Herat oder Mazar-e
Sharif offen. Zu den ausgefolgten Landerfeststellungen des Bundesamtes zur Lage in Afghanistan habe er lediglich
allgemein gehalten angegeben, dass sich die Lage im Herkunftsstaat verschlimmert habe.

Dieser Entscheidung wurden aktuelle Landerfeststellungen zu Afghanistan (Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl vom 26.03.2019) zugrunde gelegt. In der
Rechtsmittelbelehrung dieses mundlich verkindeten und im Verhandlungsprotokoll schriftlich festgehaltenen
Bescheides wurde darauf hingewiesen, dass diese Beurkundung als schriftliche Ausfertigung gemal § 62 Abs. 2 AVG
gelte und die Verwaltungsakten unverziiglich von Amts wegen dem Bundesverwaltungsgericht zur Uberpriifung
Ubermittelt wirden. Dies gelte als Beschwerde.

4. Am 29.04.2019 wurde der Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt und der nunmehr
zustandigen Gerichtsabteilung W235 zugewiesen.

5. In der Folge langte am 30.04.2019 ein Schreiben der ausgewiesenen Vertretung des Antragstellers ein, in welcher
ausgefuhrt wurde, dass wahrend der Einvernahme ein Pastor als Vertrauensperson anwesend gewesen sei, der als
Zeuge zur Verflugung gestanden ware, was jedoch vom Bundesamt nicht genltzt worden sei. Nach Ansicht der
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Vertretung handle es sich um ein glaubwurdiges neues Vorbringen des Antragstellers und sei im Vorverfahren Gber die
Konversion nicht abgesprochen worden. Aufgrund des Bekanntwerdens der Konvertierung im Heimatland wirde eine
Abschiebung nach Afghanistan Todesgefahr bedeuten.

Diesem Schreiben war ein (weiteres) Schreiben des Pastors und des Co-Pastors der Freien Christengemeinde -
Pfingstgemeinde XXXX vom XXXX .04.2019 beigelegt, in dem ausgefuhrt wurde, dass der Antragsteller bereits drei Jahre
mit einer Mitarbeiterin der Freikirche einen regen Austausch Uber den christlichen Glauben gehabt, aber nicht die
Religion schon gefunden habe. Diese Begleitung durch die erwahnte Mitarbeiterin habe dazu geflhrt, dass der
Antragsteller ab Dezember 2018 die christliche Gemeinde und die Gottesdienste am Sonntag regelmaRig besucht
habe. Der Antragsteller habe zwei (namentlich genannte) Bezugspersonen aus dem Mitarbeiterteam. Der
Glaubensgrundkurs sei nicht abgebrochen worden, sondern habe durch Wohnsitzauflage nach XXXX nicht
weitergefihrt werden kdnnen. Das Lesen von Teilen des Neuen Testaments sei beim Glaubenskurs praktiziert worden
und der Antragsteller sei auch angehalten worden, die Bibel zu lesen, was sich durch die Fragen, die er gestellt habe,
auch bestatigt habe. Die Glaubensschritte seien durch den Pastor angesprochen und nachvollziehbar erlebt und
praktiziert worden. Persdnliche Seelsorgegesprache seien ebenfalls durchgefiihrt und mit Gebeten begleitet worden.
Am Sonntag, den XXXX . April 2019 habe das 6ffentliche Zeugnis im Gottesdienst stattgefunden, nachdem die Taufe am
XXXX . April im kleinen Kreis vollzogen worden sei. Die Taufe an sich kénne unterschiedlich praktiziert werden. Wenn
dem Antragsteller vorgeworfen werde, manche lehrmaf3ige Grundlagen der Freien Christengemeinde -
Pfingstgemeinde noch nicht zu kennen, werde dem entgegengehalten, dass diese Grundlagen im Taufunterricht erst
spater durchgearbeitet worden wdren und man nicht alles sofort wissen kénne. Aufgrund dessen habe der
Antragsteller die Voraussetzungen zur Taufe erflllt und er ware nach abgeschlossenem Glaubens- und Taufkurs
getauft worden. Die drohende Abschiebung habe jedoch dazu bewogen, die Taufe vorzuziehen. Das sei keine
Gefalligkeit gewesen, sondern ein Schritt des Glaubens aufgrund seiner christlichen Erfahrungen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Antragsteller ist Staatsangehoriger von Afghanistan und Zugehoriger der Volksgruppe der Hazara. Er ist in
Kabul geboren und aufgewachsen und hat dort zwdlf Jahre lang die Schule besucht. In Kabul hat der Antragsteller
gemeinsam mit seiner Familie gelebt und als Taxifahrer gearbeitet. Der Antragsteller ist ledig, kinderlos und ohne
Obsorgeverpflichtungen. Er hat keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die einer Rickfiihrung in den
Herkunftsstaat entgegenstiinden, ist erwerbsfahig und verfugt in Kabul Gber Familienangehdrige (Schwester, Mutter,
Tanten und Onkeln), zu denen Kontakt besteht.

Der Antragsteller hat Afghanistan im Frihsommer 2015 verlassen, ist in das Bundesgebiet eingereist und hat am
16.07.2015 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz gestellt, der mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 16.11.2017 sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
bezlglich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen
wurde. Mit dieser Entscheidung wurde auch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.08.2018, ZI. W192
2179602-1/6E, rechtskraftig am 20.08.2018, abgewiesen. Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen
Beschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung am 08.10.2018 mit
Beschluss vom 25.02.2019, E 3875/2018-7, ab.

1.2. Am 16.04.2019 stellte der Antragsteller den nunmehr gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz, den er
einerseits mit den Fluchtgriinden des Erstverfahrens, andererseits mit seiner Konversion zum Christentum begriindet
und sich im Weiteren darauf bezogen hat, sich schon seit seiner Einreise in Osterreich vom Islam abgewandt zu haben
und ohne Bekenntnis gewesen zu sein. Festgestellt wird, dass der Antragsteller seit ca. drei Jahren Kontakt zu einer
Mitarbeiterin der Freien Christengemeinde - Pfingstgemeinde XXXX hat und seit Ende 2018 die dortigen Gottesdienste
besucht. Der Antragsteller wurde am XXXX .04.2019 in der Freien Christengemeinde - Pfingstgemeinde XXXX getauft.
Nicht festgestellt wird, dass der Antragsteller aus innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert ist. Der
Folgeantrag wird voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein.

Festgestellt wird, dass laut Verfassung der Islam die Staatsreligion Afghanistans ist. Anhanger anderer Religionen sind
frei, ihren Glauben im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auszuliben. Der politische Islam behalt in Afghanistan die


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Oberhand; welche Gruppierung - die Talban (Deobandi-Hanafismus), der IS (Salafismus) oder die afghanische
Verfassung (moderater Hanafismus) - religids korrekter ist, stellt jedoch weiterhin eine Kontroverse dar. Diese
Uneinigkeit fuhrt zwischen den involvierten Akteuren zu erheblichem Streit um die Kontrolle bestimmter Gebiete und
Anhangerschaft in der Bevdlkerung. Das afghanische Strafgesetzbuch, das am 15.02.2018 in Kraft getreten ist, enthalt
keine Definition von Apostasie. Laut der sunnitisch-hanafitischen Rechtsprechung gilt die Konversion vom Islam zu
einer anderen Religion als Apostasie. Jeder Konvertit soll nach islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen,

um seinen Konfessionswechsel zu widerrufen.

1.3. Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Antragsteller bei einer Rickkehr nach Afghanistan ernsthafter
Schaden droht. Insbesondere kann nicht festgestellt werden, dass der Antragsteller bei einer Ruckkehr in die Stadt
Kabul in eine ausweglose Lage bzw. in eine existenzbedrohende Situation geraten wurde. Hinsichtlich der aktuellen
Lage im Herkunftsstaat des Antragstellers sind gegeniliber den im rechtskraftig negativ abgeschlossenen Vorverfahren
getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Dem miindlich verkiindeten
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurden die aktuellen Landerfeststellungen der
Staatendokumentation, zuletzt aktualisiert am 26.03.2019, zugrunde gelegt.

1.4. Hinsichtlich der privaten und familidren Beziehungen des Antragstellers in Osterreich sind gegeniiber den im
rechtskraftig negativ abgeschlossenen Vorverfahren getroffenen Feststellungen keine entscheidungswesentlichen
Anderungen eingetreten.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit sowie zur Volksgruppenzugehdérigkeit des Antragstellers, zu seiner
Herkunft aus Kabul, zu seinem Leben, seiner Schulbildung und seiner Berufstatigkeit in Kabul, zu seinen dort lebenden
Familienangehorigen und zum aufrechten Kontakt zu diesen sowie zu seinem Familienstand ergeben sich aus den
eigenen, Ubereinstimmenden Angaben des Antragstellers sowohl im Erst- als auch im gegensténdlichen Verfahren.
Dass der Antragsteller keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen hat, die einer Ruckfihrung in den Herkunftsstaat
entgegenstinden, ergibt sich ebenso aus seinen eigenen Angaben in der Einvernahme vor dem Bundesamt am
25.04.2019. Diesbeziglich gab der Antragsteller lediglich an, dass er Schmerzen im Full habe, da er einige Tage zuvor
beim FuBballspielen umgeknickt sei. Der Arzt habe ihm Schmerztabletten gegeben und gesagt, dass die Verletzung
nicht ernst sei. Aus diesem Vorbringen ist nicht ersichtlich, dass diese - offenbar leichte - Verletzung einer Rickfiihrung
in den Herkunftsstaat entgegenstehen kodnnte. Da keine schwerwiegenden bzw. dauerhaften gesundheitlichen
Beeintrachtigungen vorliegen, war auch die Feststellung zu treffen, dass der Antragsteller erwerbsfahig ist.

Die weiteren Feststellungen zur Ausreise aus Afghanistan, zur Einreise in das Bundesgebiet, zur ersten Antragstellung
sowie zum ersten Asylverfahren ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere aus dem Bescheid
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 16.11.2017, ZI. 1078252204-150871268, aus dem rechtskraftigem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.08.2018, ZI. W192 2179602-1/6E sowie aus dem Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 25.02.2019, E 3875/2018-7.

2.2. Dass der Antragsteller den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz am 16.04.2019 stellte, grindet auf
dem unbedenklichen Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Begriindung des gegenstandlichen Antrags ergeben sich im Wesentlichen aus den eigenen
Angaben des Antragstellers in seiner Einvernahme am 25.04.2019. Im Einzelnen ist diesbeziiglich wie folgt
auszufuhren:

Wenn sich der Antragsteller auf die Fluchtgriinde des Erstverfahrens bezieht, ist ihm entgegenzuhalten, dass diese
bereits vom rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.08.2018 mitumfasst und sohin nicht
geeignet sind, einen neuen, gednderten Sachverhalt darzulegen. Zum Vorbringen, er habe im Erstverfahren nicht die
Moglichkeit gehabt, alle seine Asylgrinde zu nennen, da er nur einmal 45 Minuten einvernommen worden sei, ist
darauf zu verweisen, dass die Einvernahme vor dem Bundesamt im Erstverfahren am 02.11.2017 gemal3 Niederschrift
von 10:30 Uhr bis 12:20 Uhr - sohin fast zwei Stunden - gedauert hat und nicht (wie behauptet) lediglich 45 Minuten.
DarUber hinaus wurde der Antragsteller am Ende dieser Einvernahme gefragt, ob er samtliche Grinde, die ihn
veranlasst hatten, sein Heimatland zu verlassen, vollstandig geschildert habe sowie ob ihm ausreichend Zeit
eingeraumt worden sei, seine Probleme vollstandig und so ausfuhrlich, wie er es gewollt habe, zu schildern und hat
der Antragsteller beide Fragen bejaht. Zum weiteren Vorbringen des Antragstellers, er habe sich schon seit seiner



Einreise in Osterreich vom Islam abgewandt und sei seit damals ohne Bekenntnis ist ebenfalls darauf zu verweisen,
dass er die Moglichkeit gehabt hatte, dieses Vorbringen bereits im Erstverfahren zu erstatten. Wie das Bundesamt im
mundlich verkindeten Bescheid zutreffend ausgefihrt hat, kann ein solches Versdaumnis nicht der Behdrde zum
Vorwurf gemacht werden. Daher handelt es sich auch diesbezlglich nicht um einen neuen Sachverhalt, wobei an
dieser Stelle zu erwahnen ist, dass der Antragsteller in der Einvernahme vor dem Bundesamt in seinem Erstverfahren
am 02.11.2017 - sohin mehr als zwei Jahre nach der Einreise in Osterreich - auf die Frage, welcher Volksgruppe und
Religion er angehdre, wértlich angab: "Ich bin Hazara und bin schiitischer Moslem.", sodass betreffend diesen

Vorbringensteil wohl auch nicht von einem "glaubhaften Kern" auszugehen sein wird.

Die Feststellungen, dass der Antragsteller seit ca. drei Jahren Kontakt zu einer Mitarbeiterin der Freien
Christengemeinde - Pfingstgemeinde XXXX hat und seit Ende 2018 die dortigen Gottesdienste besucht, ergeben sich
aus den eigenen Angaben des Antragstellers in der Einvernahme vom 25.04.2019. Weiters wurde dieses Vorbringen
auch durch den vorgelegten "Begleitbrief zum Asylantrag" vom XXXX .04.2019 bestatigt. Dass der Antragsteller am
XXXX .04.2019 in der Freien Christengemeinde - Pfingstgemeinde XXXX getauft wurde, griindet auf der vorgelegten
Taufurkunde vom XXXX .04.2019.

Betreffend die Negativfeststellung, es kann nicht festgestellt werden, dass der Antragsteller aus innerer Uberzeugung

zum Christentum konvertiert ist, ist Folgendes auszufthren:

Vorauszuschicken ist, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein mangelfreies Verfahren geflihrt hat und
den Antragsteller im Rahmen der Einvernahme vom 25.04.2019 ausfihrlich zum Vorbringen betreffend seine
Konversion zum Christentum befragt hat. Aufgrund der getdtigten Angaben des Antragstellers teilt das
Bundesverwaltungsgericht die Ansicht des Bundesamtes, dass von einer inneren Uberzeugung der Konversion des
Antragstellers zum Christentum nicht ausgegangen werden kann. Auch das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus,
dass die Konversion lediglich zum Schein erfolgt ist bzw. asylzweckbezogen angelegt war. Diesbezlglich ist zunachst
darauf zu verweisen, dass der Antragsteller nur sehr rudimentdres Wissen Uber das Christentum aufweist, was im
Widerspruch zu seinen Angaben, er interessiere sich seit finf oder sechs Monaten "sehr intensiv" fur "eine andere
Religion" (vgl. AS 241) steht. So war er beispielsweise nicht in der Lage, die unterschiedlichen Richtungen innerhalb des
Christentums zu nennen. Auch sind die Beschreibungen des Antragstellers Uber die Gottesdienste in der Freikirche
XXXX duBerst vage. Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass der Antragsteller zum Zeitpunkt der Einvernahme am
25.04.2019 bereits seit mehreren Monaten regelmaf3ig die Gottesdienste der Freikirche besucht, ist das diesbezigliche
Vorbringen, die Zeremonie dauere von 9:00 Uhr bis 11:30 oder 12:00 Uhr, es werde gemeinsam gebetet und
gesungen, der Pastor predige und am Schluss gebe es Kaffee und Kuchen (vgl. AS 243), ausgesprochen durftig und
lasst kein tiefergehendes Interesse des Antragstellers fir die von ihm gewahlte christliche Freikirche erkennen.

Wie das Bundesamt zutreffend erkannt hat, ist auch die bereits nach vier Monaten erfolgte Taufe asylzweckbezogen
angelegt, was sich sowohl aus dem Vorbringen des Antragstellers als auch aus dem Schreiben des Pastors und des Co-
Pastors der Freien Christengemeinde - Pfingstgemeinde XXXX an das Bundesverwaltungsgericht vom XXXX .04.2019
ergibt. Der Antragsteller gab auf Vorhalt, er sei bereits nach vier Monaten getauft worden, obwohl nach den Regeln der
Freikirche eine mindestens sechsmonatige Zugehdrigkeit vorgeschrieben sei, an, dass ihm der Pastor zunachst gesagt
habe, er werde erst nach Abschluss des Alphakurses getauft (wie es wohl auch den Vorschriften der Freikirche
entsprechen wirde). Aber dann habe der Antragsteller den "zweiten negativen Asylbescheid" [Anm.:

hiermit kann nur der Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 25.02.2019 gemeint sein] bekommen, habe mit dem
Pastor gesprochen und gesagt, er musse beweisen, dass er Christ sei. Der Pastor habe ihm mehrere Fragen gestellt
und sich dann dazu bereit erklart, den Antragsteller zu taufen (vgl. AS 245). Dieses Vorbringen zeigt sehr deutlich, dass
es dem Antragsteller nicht um eine tatsachliche, innere Hinwendung zum Christentum, sondern lediglich darum
gegangen ist, bei der Stellung des Folgeantrags bereits getauft zu sein. Ware flr den Antragsteller tatsachlich seine
eigene innere Uberzeugung bzw. "Bekehrung" zum Christentum im Vordergrund gestanden, hitte er wohl die
Vorschriften seiner Kirche - Taufe erst nach Abschluss des Alphakurses sowie erst nach sechsmonatiger
Vorbereitungszeit - eingehalten, zumal nach standiger Judikatur eine erfolgte Taufe keine Voraussetzung fur eine
glaubhafte Konversion ("aus innerer Uberzeugung") ist. Wenn nun im Schreiben des Pastors und des Co-Pastors der
Freien Christengemeinde - Pfingstgemeinde an das Bundesverwaltungsgericht vom XXXX .04.2019 ausgefuhrt wird,
dass, wenn dem Antragsteller (vom Bundesamt) vorgeworfen werde, mache lehrmaRige Grundlagen der Freien
Christengemeinde - Pfingstgemeinde noch nicht zu kennen, werde dem entgegengehalten, dass er nicht sofort alles



wissen kdnne, da diese Grundlagen im Taufunterricht erst spater durchgenommen worden waren, zeigt auch dies
deutlich, dass die Taufe wohl lediglich asylzweckbezogen durchgefihrt wurde. Gemal} diesem Schreiben wurde der
Antragsteller getauft, obwohl er die erforderlichen Grundlagen nicht hatte, da er den (wohl vorgeschriebenen)
Taufunterricht nicht zur Ganze besucht hat. Letztlich wurde in diesem Schreiben sogar eingeraumt, dass die drohende
Abschiebung dazu bewogen habe, die Taufe vorzuziehen. Aus welchen Grinden die Taufe im vorliegenden Fall keine
(reine) Gefalligkeit war, ist nicht ersichtlich.

Ein weiteres Indiz fur eine lediglich asylzweckbezogene Konversion ist die Angabe des Antragstellers vor dem
Bundesamt, grundsatzlich sei es ihm egal gewesen, ob er zur Freikirche gehe, Katholik oder orthodox werde;
Hauptsache Christentum (vgl. AS 241). Von jemandem, der ernsthaft und aus innerer Uberzeugung seine Religion
wechselt, kann wohl erwartet werden, dass sich dieser mit den einzelnen Stromungen der neuen Glaubensrichtung

auseinandersetzt und seine Wahl aktiv nach reiflicher Uberlegung trifft und nicht vom Zufall abhéngig macht.

Hinzu kommt, dass die Taufe nicht wie Ublich im Rahmen eines Gottesdienstes in einer Kirche unter Beiziehung von
Taufpaten und in Anwesenheit der Kirchengemeinde vollzogen wurde, sondern in einem Privathaus bzw. im Haus einer
befreundeten Familie lediglich ohne Zeremonie und im kleinen Kreis stattgefunden hat (vgl. AS 247). Befragt zu seiner
Taufe gab der Antragsteller lediglich an, nach der Taufe habe er Uber seine Gefiihle gesprochen und dann hatten sie
Kaffee getrunken. In Zusammenhang mit seiner Taufe war der Antragsteller auch nicht in der Lage, die diesbezlglichen
Fragen des Bundesamtes zu beantworten, was ebenfalls darauf hinweist, dass er sich mit seiner "Christwerdung" nicht
beschéftigt hat und nicht aus innerer Uberzeugung konvertiert ist. So wusste er auf die Frage, wie seine Angabe der
o6ffentlich mandlichen Stellungnahme Uber die eigene Christwerdung heil3e, keine Antwort. Ebenso verhalt es sich mit
der Frage Uber die fixen Bestandteile fur Taufanwarter. Auch hierauf konnte der Antragsteller nicht korrekt antworten,
sondern gab lediglich ausweichend an, dass die Gemeinde verlangt habe, er misse den Glauben zum Christentum
sehr ernst nehmen und er solle aus tiefsten Herzen an den Sohn Gottes, den heiligen Geist und die Kirche glauben (vgl.
AS 247). In diesem Zusammenhang ist noch darauf hinzuweisen, dass der Antragsteller bereits nach der ersten Frage
aus der dreiseitigen lehrmaBigen Grundlage der Freien Christengemeinde - Pfingstgemeinde eingerdaumt hat, diese
wohl nicht beantworten zu kénnen (vgl. AS 251: "Bevor Sie weitere komplizierte Fragen stellen ...").

Im Gesamtzusammenhang betrachtet ist es dem Antragsteller nicht gelungen, das Bundesverwaltungsgericht (wie
auch das Bundesamt) davon zu iberzeugen, dass seiner Konversion aus einer tiefen, inneren Uberzeugung erfolgt ist.
Aus all diesen Grunden war auch die Feststellung zu treffen, dass der Folgeantrag voraussichtlich wegen entschiedener

Sache zurickzuweisen sein wird.

Die Feststellungen zum Islam als Staatsreligion, insbesondere jene, dass jeder Konvertit nach islamischer
Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen soll, um seinen Konfessionswechsel zu widerrufen, griinden sich auf die
Landerfeststellungen im mundlich verkiindeten Bescheid (vgl. Seite 111 und Seite 112 des Bescheides). Selbst fur den
Fall, dass - wie vom Antragsteller behauptet - seine ndhere Umgebung in Afghanistan bzw. in Kabul von seiner Taufe
erfahren haben soll, kann er innerhalb von drei Tagen seinen Konfessionswechsel widerrufen und ist auch unter
diesem Aspekt eine Verfolgungsgefahr im Fall der Rickkehr nicht zu erblicken.

2.3. Die Feststellung, dass hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat gegenuber den im rechtskraftig negativ
abgeschlossenen Vorverfahren getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmalRgeblichen Anderungen eingetreten
sind, ergibt sich aus einem Vergleich dem vom Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis vom 16.08.2018
herangezogenen Landerberichtsmaterial mit jenem dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid zugrunde liegenden
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 26.03.2019. Zum einen ist der Antragsteller den
Landerfeststellungen im mdndlich verkiindeten Bescheid nicht substanziiert entgegengetreten, sondern hat auf
Vorhalt lediglich ausgeflihrt, dass er wisse, wie es in Afghanistan laufe und, dass die Lage noch schlechter sei (vgl. AS
249). Zum andern ist darauf zu verweisen, dass die Landerberichte auch unter BerUcksichtigung einer weiteren
Verschlechterung der Versorgungs- und Sicherheitslage in Afghanistan keine entscheidungserhebliche Veranderung
der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat im Vergleich zur Lage, die bereits im Rahmen des letzten rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens einer Beurteilung unterzogen wurde, zeigen.

Auch wenn im Jahr 2018 vermehrt Anschldge in der Stadt Kabul stattgefunden haben, weisen diese keine solche
Intensitat auf, dass eine RUckkehr nach Kabul generell eine Verletzung der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) darstellt, zumal ein groBer Teil der zivilen Opfer auf einzelne "high-



profile" Angriffe zurtckzufihren ist, die sich nicht in Wohngebieten, sondern insbesondere im Diplomaten- bzw.
Regierungsvierteln ereignet haben. Die Lage in der Stadt Kabul kann fur den aus ihr stammenden Antragsteller als
ausreichend sicher bewertet werden. Dass der Antragsteller bei einer Rickkehr in keine ausweglose Lage bzw. in keine
existenzbedrohende Situation geraten wurde, grindet auf die Umstande, dass es sich beim Antragsteller um einen
gesunden und erwerbsfahigen jungen Mann handelt, der die értlichen Gegebenheiten in Kabul von Geburt an kennt,
dort zwolf Jahre lang die Schule besucht hat und sohin sozialisiert und alphabetisiert wurde und darlber hinaus in
Kabul Uber Familienangehdrige bzw. Uber ein soziales Netz verfugt.

2.4. Die Feststellung, dass hinsichtlich der privaten und familidren Beziehungen des Antragstellers in Osterreich seit
dem rechtskréftig abgeschlossenen Vorverfahren keine entscheidungswesentlichen Anderungen eingetreten sind,
ergibt sich aus den eigenen Angaben des Antragstellers vor dem Bundesamt, der die dezidierte Frage, ob sich seit dem
rechtskréftigen Abschluss des Vorverfahrens eine Anderung in seinem Privat- und Familienleben ergeben habe,
eindeutig verneinte (vgl. AS 249). Gegenteiliges ist auch dem unbedenklichen Akteninhalt nicht zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemdaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung dur

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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