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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg PECH Uber die Beschwerden von XXXX ,
Betriebsnummer XXXX , gegen 1) den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.04.2016, AZ I1/4-DZ/15-
2897843010, betreffend Direktzahlungen 2015 und gegen 2) den Bescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-
5341464010, nach Beschwerdevorentscheidung der AMA vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/16-6931184010, betreffend
Direktzahlungen 2016 zu Recht:
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A)

|. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2897843010, betreffend Direktzahlungen 2015
wird teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass dem Antrag auf Zuteilung
von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve mit der laufenden Nummer XXXX stattgegeben wird und der
beschwerdeflihrenden Partei 5,3347 Zahlungsanspriche mit einem Wert von EUR 201,00 zugewiesen werden. Im
Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Il. Die AMA hat gemal den Vorgaben in Spruchpunkt A.l. die entsprechenden Berechnungen durchzuftihren und das
Ergebnis der beschwerdefihrenden Partei bescheidmaBig mitzuteilen.

B)

|. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5341464010, betreffend Direktzahlungen 2016
wird teilweise stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung der AMA vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/16-6931184010,
dahingehend abgeandert, dass gleichbleibend 5,3347 Zahlungsansprtiche, jedoch mit einem Wert von EUR 203,00 zur
Auszahlung gelangen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Il. Die AMA hat gemal’ den Vorgaben in Spruchpunkt B.Il. die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das
Ergebnis der beschwerdefihrenden Partei bescheidmaBig mitzuteilen.

o)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Antragsjahr 2015:

1.1. Die beschwerdefiihrende Partei, eine aus XXXX und XXXX bestehende Personengemeinschaft, stellte am
28.05.2015 online einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2015, beantragte u.a. die Gewahrung von
Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen. Der Antrag umfasste auch die Zahlung fur Junglandwirte; als anspruchsberechtigte
Person wurde XXXX angefuhrt.

Ebenfalls am 28.05.2015 wurde der Antrag auf Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve mit der
laufenden Nummer (Ifd. Nr.) XXXX auf der Webseite der AMA www.eAMA.at hochgeladen. Als Berechtigter, der die
Voraussetzungen flr eine Zuteilung aus der nationalen Reserve erfullt, wurde wiederum XXXX genannt. Im Formular
wurde die Auswahlmaéglichkeit Junglandwirt angekreuzt, als Jahr der Bewirtschaftungsaufnahme 2011 angegeben, die
Frage, ob in den letzten funf Jahren vor Aufnahme der Bewirtschaftung eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausgetibt
wurde, verneint und schlie3lich zur beruflichen Qualifikation auf eine abgeschlossene Ausbildung hingewiesen.

1.2. Mit Schreiben vom 25.09.2015 teilte die AMA der beschwerdefihrenden Partei mit, dass eine zentral durch die
AMA durchgefihrte Plausibilitatsprifung hinsichtlich des Antrages der beschwerdeflihrenden Partei drei Warnungen
(Plausibilitatsfehler "20350") ergeben habe: Bei Feldstuck (FS) 3, Schlag (SL) 1 sei eine Flache von 0,0243 ha, bei FS 3 SL
2 eine Flache von 0,0845 ha und bei FS 8 SL 1 eine Flache von 0,0321 ha referenzlos. Es sei kein entsprechender
Referenzanderungsantrag bei der AMA eingebracht worden. Weiters fuhrte die AMA aus, dass fur den MFA 2015 zum
gegenwartigen Zeitpunkt kein Referenzdnderungsantrag mehr gestellt werden kénne. Die nachste Mdéglichkeit einen
Referenzanderungsantrag zu stellen, er6ffne sich mit der Herbstantragsstellung 2015 ab 03.09.2015. Die
Korrekturméglichkeit, so die AMA weiter im genannten Schreiben, bestehe somit in der Anpassung der Beantragung

an die Referenz durch Korrektur des MFA.

1.3. Mit angefochtenem Bescheid vom 28.04.2016 wies die AMA der beschwerdefiihrenden Partei 5,33
Zahlungsanspruche mit einem Wert von EUR 40,20 zu und gewahrte ihr fur das Antragsjahr 2015 Direktzahlungen in
der Hohe von EUR 699,51. Davon entfielen auf die Basispramie EUR 214,27, auf die Zahlung fir dem Klima- und
Umweltschutz foérderliche Landbewirtschaftungsmethoden ("Greeningpramie") EUR 96,63 und auf die Zahlung far
Junglandwirte EUR 388,61. Dabei ging die Behorde von einer beantragten Flache von 5,6396 ha, einer ermittelten



Flache von 5,4986 ha und einer Differenzflache von 0,1411 ha aus. Begrindend verwies die AMA hinsichtlich der
Differenzflache auf eine am Heimbetrieb der beschwerdefiihrenden Partei durchgefiihrte Verwaltungskontrolle, die
Beanstandungen ergeben habe: Bei FS 3, SL 1 sei eine beantragte Flache von 0,0243 ha, bei FS 3 SL 2 eine Flache von
0,0845 ha und bei FS 8 SL 1 eine Flache von 0,0321 ha nicht in der von der AMA festgelegten Referenzflache gelegen
(Fehler 20350). Eine Sanktion wurde fur die Flachenabweichung mit dem Bescheid nicht verhangt. Die AMA fuhrte dazu
begrindend aus, dass die Abweichung weder Uber 3 % noch Uber 2 ha gelegen sei, weshalb die Basispramie auf
Grundlage der ermittelten Flache berechnet worden sei. Ausgehend von der ermittelten Flache von 5,4986 ha
errechnete die AMA unter Berlicksichtigung eines Reduktionsfaktors flr zwei beantragte Hutweiden und eine
Teilflache einer Dauerweide, die im Jahr 2013 noch als Hutweide beantragt wurde, ein FlachenausmaR fur die Zuteilung
von ZA von 5,3347 ha. Daraus resultierte unter weiterer Berlcksichtigung von bloR zwei Nachkommastellen die
genannte Zuweisung von 5,33 Zahlungsanspriichen. Uber den Antrag auf Zuteilung von Zahlungsanspriichen aus der
nationalen Reserve mit der Ifd. Nr. XXXX wurde im Bescheid nicht abgesprochen.

1.4. Gegen den Beihilfebescheid betreffend das Antragsjahr 2015 erhob die beschwerdefiihrende Partei innerhalb
offener Frist die Beschwerde vom 14.06.2016 und brachte im Wesentlichen vor, eine Flache von 0,1411 ha sei unter
Hinweis auf eine Verwaltungskontrolle nicht mitberechnet worden, obwohl mit Schreiben der beschwerdefiihrenden
Partei vom 01.05.2016 die ordnungsgemafle Bewirtschaftung dieser Flachen mit Fotos dokumentiert und um
Berucksichtigung im Mehrfachantrag-Flachen ersucht worden sei. Dieses Schreiben sei als Referenzéanderungsantrag
zu werten. DarUber hinaus sei im Mehrfachantrag-Flachen 2016 ein Antrag auf Referenzanderung fur das Jahr 2015
gestellt worden und auf das Schreiben vom 01.05.2016 nochmals hingewiesen worden. Das genannte Schreiben samt
Fotos wurde der Beschwerde beigelegt. Die beschwerdefliihrende Partei merkte noch an, dass im Schreiben der AMA
vom 25.09.2015 betreffend die aufgetretenen Plausibilitatsfehler keine Frist zur Korrektur gesetzt worden sei, und
beantragte, die ermittelte Flache um 0,1411 ha zu erhéhen und auf Grundlage der erhdhten Flache die
Zahlungsanspriiche zuzuteilen und die Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 neu zu berechnen.

2. Antragsjahr 2016:

2.1. Die beschwerdefiihrende Partei stellte am 16.05.2016 online auch einen Mehrfachantrag-Flachen fir das
Antragsjahr 2016, beantragte u. a. die Gewadhrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck wiederum in
der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Der Antrag umfasste auch
diesmal die Zahlung fur Junglandwirte.

Zudem beantragte die beschwerdefilhrende Partei am selben Tag online die Anderung von Referenzfldchen, darunter
die Anderung jener Teilflichen des FS 3, SL 1 und SL 2 und FS 8, SL 1 von referenzlos auf Heimgut, die bei der
Verwaltungskontrolle 2015 als referenzlos beanstandet worden waren.

2.2. Mit Schreiben vom 26.08.2016 teilte die AMA der beschwerdefiihrenden Partei, dass sie den Antrag auf Anderung
der Referenzflache vom 16.05.2016 hinsichtlich der zuvor genannten Flachen positiv beurteile (FS 3, SL 1 0,0243 ha, FS
3 SL 20,0845 ha und FS 8 SL 1 0,0321). Ebenfalls positiv beurteilt wurde eine weitere Flache auf FS 9 SL 7 (0,0053 ha).
Vier weitere beantragte Anderungen wurden von der AMA dagegen negativ beurteilt, diese betrafen aber OPUL-
Landschaftselemente und sind fir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren betreffend Direktzahlungen nicht
relevant.

2.3. Mit angefochtenem Bescheid vom 05.01.2017 betreffend das Antragsjahr 2016 gewdhrte die AMA der
beschwerdeflihrenden Partei Direktzahlungen in der H6he von EUR 628,54. Davon entfielen auf die Basispramie EUR
433,18 und auf die Greeningpramie EUR 195,36. Die Behorde ging dabei von 5,3347 vorhandenen
Zahlungsanspriichen, einer beantragten Flache von 5,7416 ha, einer ermittelten beihilfefahigen Flache von ebenfalls
57416 ha und einem Minimum von Flache und Zahlungsansprichen von 5,3347 ha aus und legte der
Pramienberechnung das genannte Minimum von 5,3347 ha zugrunde. Es gelangten damit alle von der Behorde als
vorhanden erachteten Zahlungsanspruche zur Auszahlung. Eine Zahlung fiir Junglandwirte wurde im Unterschied zum
Bescheid betreffend das Antragsjahr 2015 nicht gewahrt. Die AMA fihrte dazu begrindend aus, dass die im Antrag
genannte Person nicht die Kontrolle Gber den Betrieb nachgewiesen habe.

2.4. In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 06.02.2017 fuhrte die beschwerdefihrende Partei aus, dass die
Kontrolle Uber den Betrieb mit einer Erklarung der Beteiligungsverhdltnisse bereits am 13.10.2015 nachgewiesen
worden sei. Die Erklarung sei bei der AMA nachweislich am 14.10.2015 eingelangt. Die beschwerdefihrende Partei



erfllle alle Voraussetzungen zur Gewahrung der Zahlung flr Junglandwirte. Hinsichtlich der Basispramie und der
Greeningpramie verwies die beschwerdefihrende Partei darauf, dass der Beihilfebescheid 2016 auf den mit dem
Beihilfebescheid 2015 zugewiesenen Zahlungsansprichen aufbaue, die Zahlungsanspriche aber im Jahr 2015
unrichtig festgesetzt worden und dieser Bescheid noch nicht in Rechtskraft erwachsen sei. Gegenstand der
Beschwerde gegen den Beihilfebescheid 2015 sei die Berlicksichtigung einer Anderung der Referenzflache im AusmaR
von 1411 m?% mit Schreiben vom 26.08.2016 habe die AMA diese Flache fur das Antragsjahr 2016 bereits positiv
beurteilt, sodass auch der angefochtene Bescheid entsprechend abzudndern sei.

2.5. In der Folge erlieB die AMA mit dem Abanderungsbescheid vom 12.05.2017 eine Beschwerdevorentscheidung und
gewahrte der beschwerdefihrenden Partei Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016 nunmehr in der Héhe von EUR
1.008,95, woraus sich eine weitere Zahlung in der Hoéhe von EUR 380,41 ergab. Die Erhéhung gegenuber dem
Vorbescheid resultierte daraus, dass die Behorde dem Antrag auf Zahlung fir Junglandwirte stattgab und der
beschwerdeflihrenden Partei eine diesbezlgliche Zahlung (Top-up) in der Hohe von EUR 380,41 gewahrte, ansonsten
entspricht die Beschwerdevorentscheidung dem Bescheid vom 05.01.2017.

2.6. Dagegen erhob die beschwerdeflihrende Partei einen Vorlageantrag, in dem sie im Wesentlichen wiederholte, dass
der angefochtene Bescheid auf den mit dem Beihilfebescheid 2015 zugewiesenen Zahlungsanspriichen aufbaue, der
Beihilfebescheid 2015 aber wegen einer dagegen erhobenen Beschwerde, Uber die noch nicht entschieden worden
sei, nicht in Rechtskraft erwachsen sei.

3.1. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht die Verfahrensakten und die Rechtsmittel vor.

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht teilte der AMA in der Folge mit, dass bei Durchsicht der vorgelegten
Verwaltungsakten aufgefallen sei, dass Uber den von der beschwerdefiihrenden Partei am 28.05.2015 gestellten
Antrag auf Zuteilung von ZA aus der nationalen Reserve im angefochtenen Beihilfebescheid 2015 nicht abgesprochen

worden sei.

3.3. Mit Nachreichung vom 03.10.2018 bestatigte die AMA, dass der genannte Antrag am 28.05.2015 rechtzeitig bei der
Behorde eingelangt, aber aufgrund eines Hochladefehlers nicht erfasst worden sei. Die Erfassung sei mit
Eingangsdatum 28.05.2015 nunmehr nachgeholt worden und der Antrag werde fir die weiteren Antragsjahre
berUcksichtigt werden. Ferner bemerkte die AMA, dass sie - wenn sie fUr die Erlassung eines neuen Bescheides noch
zustandig ware - dem Antrag auf Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve fir das Antragsjahr
2015 stattgeben wirde.

3.4. Mit weiterer Nachreichungen vom 19.12.2018 Ubermittelte die AMA dem Gericht zunachst einen sogenannten
"Report - Direktzahlungen 2015" mit Berechnungsstand 25.10.2018, der die Berechnung der Direktzahlungen 2015
zum genannten Stand bei Stattgabe des Antrages auf Zuteilung von Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve
enthalt. Mit Nachreichung vom 11.01.2019 legte die AMA schlieBlich auch einen "Report - Direktzahlungen 2016" mit
Berechnungsstand 25.10.2018 vor, der die Berechnung der Direktzahlungen 2016 ausgehend von einer im Antragsjahr
2015 erfolgten Zuteilung von Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve enthalt.

3.5. Mit Schreiben vom 15.02.2019 teilte das Bundesverwaltungsgericht der beschwerdefiihrenden Partei das
Vorbringen der AMA zum bislang nicht erfolgten Abspruch Uber den Antrag auf Zuteilung von Zahlungsansprichen aus
der nationalen Reserve mit und Ubermittelte die beiden angesprochenen Reporte der AMA. Zur Differenzflache von
0,1411 ha im Antragsjahr 2015 wies das Bundesverwaltungsgericht unter Anfihrung der Rechtsgrundlagen darauf hin,
dass diese Flache aullerhalb der Referenz gelegen und flr das Antragjahr 2015 innerhalb der daflir vorgesehenen Frist
kein Referenzénderungsantrag gestellt worden sei. Der beschwerdefiihrenden Partei wurde Gelegenheit gegeben,
innerhalb einer zweiwdchigen First zum Schreiben des Gerichts und zu den Ubermittelten Reporten Stellung zu
nehmen. Bei Gericht langte in der Folge jedoch keine Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Partei ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):
Antragsjahr 2015:

1.1. Die beschwerdefihrende Partei stellte am 28.05.2015 online einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr
2015, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen im Gesamtausmal von 5,6396 ha.

Der Antrag umfasste auch die Zahlung fur Junglandwirte, als anspruchsberechtigte Person wurde XXXX genannt.



XXXX , geboren am XXXX , war im Jahr der erstmaligen Antragstellung im Rahmen der Basispramie junger als 40 Jahre
und hatte am 28.06.2010 seine Ausbildung zum landwirtschaftlichen Facharbeiter abgeschlossen. Die
Bewirtschaftungsaufnahme durch XXXX erfolgte im Jahr 2011 und somit innerhalb von fanf Jahren vor der ersten
Antragstellung im Rahmen der Basispramie. XXXX ist mit 50 % an der beschwerdeflihrenden Personengemeinschaft
beteiligt.

Die beschwerdefuihrende Partei erflllt damit die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Zahlung fir Junglandwirte.

1.2. Am 26.05.2015 stellte die beschwerdeflihrende Partei online auch einen Antrag auf Zuteilung von
Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve. Der Antrag langte bei der AMA ein, Uber den Antrag wurde im
angefochtenen Beihilfebescheid 2015 aber nicht abgesprochen.

Die beschwerdefihrende Partei erfillte im Antragsjahr 2015 die Voraussetzungen flur eine Zuteilung von
Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve.

1.3. Von der im Antragsjahr 2015 von der beschwerdeflihrenden Partei beantragten Flache im Ausmal von 5,6396 ha
lagen 0,1411 ha nicht in der von der AMA festgelegten Referenz. Bis zum 26.06.2015 langte bei der AMA kein
Referenzanderungsantrag ein.

1.4. Mit angefochtenem Beihilfebescheid 2015 wies die AMA der beschwerdefuhrenden Partei - ausgehend von einer
beantragten beihilfefahigen Flache von 5,6396 ha, einer Differenzflache von 0,1411 ha und einer ermittelten
beihilfefahigen Flache von 5,4986 ha - 5,33 Zahlungsanspriiche (bei einem Flachenausmald fur die Zuteilung von
Zahlungsansprtchen von 5,3347 ha und nach erfolgter Kirzung auf zwei Nachkommastellen) zu.

Antragsjahr 2016:

1.5. Die beschwerdefihrende Partei stellte am 16.05.2016 online auch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das
Antragsjahr 2016 und beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen flr eine Flache im Ausmall von 5,7416 ha,
abermals umfasste der Antrag auch die Zahlung fir Junglandwirte.

1.6. Die beschwerdefiihrende Partei beantragte am selben Tag online die Anderung von Referenzfléchen, darunter die
Anderung jener Flichen von referenzlos auf Heimgut, die bei der Verwaltungskontrolle 2015 als referenzlos

beanstandet worden waren.

Bereits mit Schreiben vom 01.05.2016 hat die beschwerdeflihrende Partei der AMA mitgeteilt, dass sie die zuvor
genannten Flachen ordnungsgemal bewirtschaftet habe; die beschwerdefihrende Partei ersuchte im genannten
Schreiben um entsprechende Berucksichtigung dieser Flachen im Mehrfachantrag-Flachen 2015.

1.7. Im angefochtenen Beihilfebescheid 2016 ging die AMA von einer ermittelten beihilfefahigen Flache im Ausmal3 der
beantragten beihilfefahigen Flache von 5,7416 ha, von 5,3347 vorhandenen Zahlungsansprtichen und einem Minimum
von Flache und Zahlungsansprichen von 5,3347 ha aus und legte der Pramienberechnung das genannte Minimum von
5,3347 ha zugrunde. Es gelangten damit alle vorhandenen Zahlungsanspruiiche zur Auszahlung.

1.8. Der Antrag auf Zahlung fir Junglandwirte wurde mit dem Beihilfebescheid 2016 abgewiesen.

1.9. Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 12.05.2017 wurde dem Antrag auf Zahlung fir Junglandwirte dagegen
stattgegeben und der beschwerdefiihrenden Partei eine Zahlung fur Junglandwirte in der Hohe von EUR 380,41
gewahrt.

2. Beweiswurdigung:

Die angefUhrten Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten und dem Gerichtsakt und wurden
von keiner Partei bestritten.

Zu den Voraussetzungen fur die Gewahrung der Zahlung fur Junglandwirte (und in der Folge fir die Zuweisung von
Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve) ist im Einzelnen auszufiihren: Geburtsdatum und Abschluss der
landwirtschaftlichen Ausbildung durch XXXX ergeben sich aus den im Verwaltungsakt einliegenden Kopien der
Geburtsurkunde und des Facharbeiterbriefes vom 28.06.2010. Dass die Bewirtschaftung durch XXXX im Jahr 2011
aufgenommen wurde, entnimmt das Gericht seiner diesbeziiglichen Erklarung im Antrag auf Zuteilung aus der
nationalen Reserve vom 26.05.2015. Die AMA ist dem nicht entgegengetreten und ist ihrerseits vom Vorliegen der
personlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung des Top-up durch XXXX im Beihilfebescheid 2015 und in der



Beschwerdevorentscheidung zum Antragsjahr 2016 ausgegangen. Die Beteiligung von XXXX an der
Personengemeinschaft im Ausmafl von 50 % entnimmt das Gericht der diesbezlglichen Erklarung Uber die
Beteiligungsverhaltnisse vom 13.10.2015. Diese Erklarung wurde von der AMA nicht bestritten und es trifft das zuvor
gesagte zu, dass auch die AMA im Beihilfebescheid 2015 und in der Beschwerdevorentscheidung betreffend das
Antragsjahr 2016 vom Vorliegen dieser Voraussetzung ausgegangen ist.

Dass der Antrag auf Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve vom 26.05.2015 bei der AMA
einlangte, aber dartber im angefochtenen Beihilfebescheid 2015 nicht abgesprochen wurde, ergibt sich aus den
Verwaltungsakten und dem Vorbringen der AMA in der Nachreichung vom 03.10.2018 im Gerichtsakt.

Die Feststellung, dass die beschwerdeflihrende Partei die Voraussetzungen flr eine Zuteilung aus der nationalen
Reserve erfillte, folgt aus der Feststellung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Zahlung fur Junglandwirte.
Anzumerken ist, dass auch die AMA vom Vorliegen dieser Voraussetzungen ausging; in der Nachreichung vom
03.10.2018 fuhrte sie aus, dass sie - wenn sie noch zur Erlassung eines Bescheides zustandig ware - dem Antrag auf
Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve nunmehr stattgeben wirde.

Das Ausmal3 der beantragten Flachenausmalle in den Antragsjahren 2015 und 2016 ergibt sich aus den in den
Verwaltungsakten einliegenden Mehrfachantragen-Flachen.

Zur Feststellung, dass im Antragsjahr 2015 0,1411 ha der beantragten Flache auRerhalb der Referenz lagen: Hier folgt
das Gericht der diesbezlglichen Feststellung im angefochtenen Beihilfebescheid 2015. Eine Einschau des Gerichts im
INVEKOS-GIS bestatigte, dass Teilflachen der FS 3, SL 1 und SL 2 und FS 8, SL 1 im Antragsjahr 2015 auRerhalb der von
der AMA festgelegten Referenz beantragt wurden, das diesbeziigliche Flachenausmal3 konnte vom Gericht im Detail
nachvollzogen werden. Die Beantragung von referenzlosen Flachen im Antragsjahr 2015 wurde von der
beschwerdeflihrenden Partei auch nicht bestritten; sie brachte sinngemald vor, dass der im Jahr 2016 gestellte
Referenzanderungsantrag (bzw. das etwa zwei Wochen vor dem Referenzéanderungsantrag an die belangte Behorde
gerichtete Schreiben vom 01.05.2016) nachtréglich auch zu einer Anderung der Referenz im Jahr 2015 fiihren misste.
Zu diesem Argument wird auf die rechtliche Wirdigung in diesem Erkenntnis verwiesen. Mit diesem Vorbringen
bestreitet die beschwerdefiihrende Partei aber nicht, dass die in Rede stehenden Flachen bei der Beantragung im Jahr
2015 auBerhalb der Referenz lagen.

Dass bis zum 26.06.2015 kein Referenzanderungsantrag der beschwerdefiihrenden Partei bei der AMA eingelangt ist,
ergibt sich aus den Verwaltungsakten und erwies sich tberdies als unstrittig.

Die Feststellung, dass mit dem Beihilfebescheid 2016 alle vorhandenen Zahlungsanspriche zur Auszahlung gelangten,
ist Folge der Feststellungen zum Antragsjahr 2015, ndherhin der Referenzlosigkeit von 0,1411 ha beantragter Flache in
diesem Jahr und der damit einhergehenden Zuweisung von 5,33 (ohne Kiirzung auf zwei Nachkommastellen: 5,3347)
Zahlungsanspriichen an die beschwerdefiihrende Partei.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemafd 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. | Nr. 376/1992 idgF iVm § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF erfolgt
die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.

Zu A) und B)
3.2. MaR3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maRRgeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 21

Zahlungsanspruche


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_1/1992_376_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MaRRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[...]1."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspriche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auRBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsanspriichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[..]"

Artikel 30

Einrichtung und Verwendung der nationalen Reserve oder
der regionalen Reserven

(1) Jeder Mitgliedstaat richtet eine nationale Reserve ein. Dazu nehmen die Mitgliedstaaten im ersten Anwendungsjahr
der Basispramienregelung eine lineare prozentuale Kirzung der fur die Basispramienregelung auf nationaler Ebene
geltenden Obergrenze vor.

[...].

(6) Die Mitgliedstaaten verwenden ihre nationalen oder regionalen Reserven vorrangig dazu, Junglandwirten und
Betriebsinhabern, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen, Zahlungsanspriche zuzuweisen.

[...]
(11) Fur die Zwecke dieses Artikels gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a) "Junglandwirte" sind Betriebsinhaber, die die Bedingungen des Artikels 50 Absatz 2 und gegebenenfalls die
Bedingungen des Artikels 50 Absatze 3 und 11 erfillen;

b) "Betriebsinhaber, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen" sind naturliche oder juristische Personen, die in
den funf Jahren vor Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit weder in eigenem Namen und auf eigene Rechnung
eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausgelibt haben noch die Kontrolle einer juristischen Person innehatten, die eine
landwirtschaftliche Tatigkeit ausUbte. Bei juristischen Personen darf/dirfen die natlrliche(n) Person(en), die die
Kontrolle der juristischen Person innehat/innehaben, in den finf Jahren vor Aufnahme der landwirtschaftlichen
Tatigkeit durch die juristische Person weder in eigenem Namen und auf eigene Rechnung eine landwirtschaftliche
Tatigkeit ausgelubt noch die Kontrolle einer eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausibenden juristischen Person
innegehabt haben. Die Mitgliedstaaten kdnnen eigene zusatzliche objektive und nichtdiskriminierende Férderkriterien
fur diese Kategorie von Betriebsinhabern im Hinblick auf einschlagige Qualifikationen, Erfahrung oder Ausbildung
festlegen."

"Artikel 32

Aktivierung von Zahlungsansprichen



(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kurzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..]."

"Zahlung fur Junglandwirte

Artikel 50

Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten gewahren eine jahrliche Zahlung an Junglandwirte, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung oder der Regelung fir die einheitliche Fldchenzahlung gemal} Kapitel 1 haben (im Folgenden
"Zahlung fur Junglandwirte").

(2) Im Sinne des vorliegenden Kapitels gelten als "Junglandwirte" naturliche Personen, die

a) sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niederlassen oder die sich wahrend der funf
Jahre vor dem im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung gemafR
Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 erstmalig gestellten Beihilfeantrag bereits in einem solchen
Betrieb niedergelassen haben und

b) im Jahr der Antragstellung gemal3 Buchstabe a nicht alter als 40 Jahre sind.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen in Bezug auf die einschlagigen Qualifikationen und/oder Ausbildungsanforderungen
weitere objektive und nichtdiskriminierende Forderkriterien fir Junglandwirte definieren, die einen Antrag auf die
Zahlung fur Junglandwirte stellen.

[..]."

Art. 49 und 50 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L 181 vom
20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639/2014, lauten:

"Artikel 49
Zugang juristischer Personen zur Zahlung fur Junglandwirte

1. Die jahrliche Zahlung fir Junglandwirte gemal Artikel 50 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 wird einer
juristischen Person unabhangig von ihrer Rechtsform gewahrt, wenn folgende Bedingungen erfullt sind:

a) Die juristische Person hat Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung gemal Titel Il Kapitel 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und hat gemaf3 Artikel 50
Absatz 4 derselben Verordnung Zahlungsanspruche aktiviert oder beihilfefahige Hektarflachen angemeldet;

b) ein Junglandwirt im Sinne von Artikel 50 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 kontrolliert die juristische
Person wirksam und langfristig in Bezug auf die Entscheidungen zur Betriebsfihrung, Gewinnen und finanziellen



Risiken im ersten Jahr der Antragstellung der juristischen Person auf Zahlung im Rahmen der Regelung flr
Junglandwirte. Sind mehrere nattrliche Personen, bei denen es sich nicht ausschlie3lich um Junglandwirte handelt, am
Kapital oder der Betriebsfuhrung der juristischen Person beteiligt, so muss der Junglandwirt in der Lage sein, diese
wirksame und langfristige Kontrolle allein oder gemeinschaftlich mit anderen Landwirten auszutben;

¢) mindestens einer der Junglandwirte, der die Voraussetzung gemal3 Buchstabe b erfullt, muss den Forderkriterien
entsprechen, die die Mitgliedstaaten gegebenenfalls gemal3 Artikel 50 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
festgelegt haben, es sei denn, die Mitgliedstaaten haben beschlossen, dass diese Kriterien fur alle solchen
Junglandwirte gelten.

Wird eine juristische Person allein oder gemeinschaftlich von einer anderen juristischen Person kontrolliert, so gelten
die Bedingungen gemall Unterabsatz 1 Buchstabe b flr jede naturliche Person, die die Kontrolle Uber diese andere
juristische Person ausubt.

2. Die Zahlung gemaR Artikel 50 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 wird nicht langer gewahrt, wenn keiner
der Junglandwirte, die die Kriterien von Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe b sowie gegebenenfalls die Kriterien von
Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe c erfullen, mehr die Kontrolle Uber die juristische Person ausubt.

3. Fiur die Zwecke dieses Artikels

a) ist jede Bezugnahme in Artikel 50 Absatze 4 bis 10 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 auf den "Betriebsinhaber" als
Bezugnahme auf eine juristische Person im Sinne des vorliegenden Artikels zu verstehen;

b) ist die Bezugnahme in Artikel 50 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 auf den "erstmalig
gestellten Beihilfeantrag" im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die einheitliche Fldchenzahlung
als Bezugnahme auf den ersten von der juristischen Person gestellten Antrag auf die Zahlung im Rahmen der Regelung
far Junglandwirte zu verstehen;

C) ist unbeschadet des Absatzes 4 des vorliegenden Artikels die Bezugnahme in Artikel 50 Absatz 5 zweiter Satz der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 auf die "Niederlassung" als Bezugnahme auf die Betriebsaufnahme durch die
Junglandwirte zu verstehen, die gemald Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe b des vorliegenden Artikels die Kontrolle
Uber die juristische Person ausuben.

4. Haben gemald Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe b mehrere Junglandwirte zu unterschiedlichen Zeitpunkten die
Kontrolle Uber die juristische Person Ubernommen, so gilt die erste Kontrollibernahme als Zeitpunkt der
"Niederlassung" gemaR Artikel 50 Absatz 5 zweiter Satz der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013.

Artikel 50
Zugang einer Vereinigung naturlicher Personen zur Zahlung fur Junglandwirte

Artikel 49 gilt sinngemal3 auch fur eine Vereinigung natlrlicher Personen gemaR Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, bei der auf Ebene der Vereinigung die Voraussetzungen gemal Artikel 49 Absatz 1
Buchstabe a der vorliegenden Verordnung erfllt sind."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten die
Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[..]

23. "ermittelte Flache":



a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfullt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verfugt, [...].

24, ‘"geografisches Informationssystem" (nachstehend "GIS"): die computergestitzten geografischen
Informationssystemtechniken im Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013;

25. "Referenzparzelle": die geografisch abgegrenzte Flache mit einer individuellen, im System zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen registrierten Identifizierungsnummer im Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013;

[..]."
"Artikel 5
Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen

(1) Das System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen nach Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
wird auf Ebene von Referenzparzellen angewendet. Eine Referenzparzelle umfasst eine Einheit einer Flache, die der
landwirtschaftlichen Flache im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 entspricht.
Gegebenenfalls umfasst eine Referenzparzelle auch Flachen gemaR Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
(EU) Nr. 1307/2013 und landwirtschaftliche Flachen gemalR Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

Die Mitgliedstaaten grenzen die Referenzparzelle so ab, dass die Referenzparzelle messbar und eine eindeutige
individuelle Lokalisierung der einzelnen jahrlich gemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen méglich ist und
grundsatzlich zeitliche Stabilitat gewahrleistet wird.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen auch sicher, dass die angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen zuverlassig
identifiziert werden. Sie machen insbesondere zur Auflage, dass die Beihilfe- und Zahlungsantrage Angaben enthalten
oder ihnen Unterlagen beigefligt sind, die von der zustdndigen Behorde naher festgelegt werden und mit deren Hilfe
sich die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen lokalisieren und vermessen lassen. Die Mitgliedstaaten mussen fur

jede Referenzparzelle

a) eine beihilfefahige Hochstflache flr die Statzungsregelungen gemal® Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013

festlegen;

[..]."

"Artikel 18

Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fir Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fiir Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

[...]

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

[...].

(6) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stitzungsmalinahmen die angemeldete Flache groBer als die ermittelte Flache fir eine Kulturgruppe gemaR Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[..]"
88 8e und 8 19 Abs. 3 Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007,BGBI. | Nr. 55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, lauten

auszugsweise:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/89

"8 8e. Die jahrliche Zahlung fiir Junglandwirte wird gemaf3 Art. 50 Abs. 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 berechnet,
indem ein Betrag in HOhe von 25 % der nationalen Durchschnittszahlung je Hektar mit der Anzahl der im betreffenden
Jahr durch den Betriebsinhaber aktivierten Zahlungsanspruche, héchstens aber 40, multipliziert wird."

"819.[...]

(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemal? den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015:

"Referenzparzelle

8 15. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist der physische Block, der als
eindeutig nach aullen abgrenzbar (zB Wald, StralRen, Gewadsser) und durch in der Natur erkennbare,
zusammenhangende landwirtschaftlich genutzte Flachen gebildet wird [...].

(2) Fur jede Referenzparzelle hat die AMA

1. die beihilfefahige Hochstflache, die fur flachenbezogene Direktzahlungen gemal Anhang | der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 und fur die flachenbezogenen MalRnahmen gemaR den Art. 28 bis 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in
Betracht kommt, unter Heranziehung der 88 18 und 19 festzulegen [...].

(4) Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Ausweitungen der Referenzparzelle oder Anderungen der Art der
Referenzparzelle umgehend, spatestens jedoch anlasslich der nachsten Antragstellung mittels dem von der AMA
verflgbar gemachten Referenzanderungsantrag samt den erforderlichen Unterlagen bei der AMA zu veranlassen.

(5) Einwande gegen die Festlegung der Referenzparzelle, soweit dies Auswirkungen auf die Beihilfengewahrung hat,
kann der Antragsteller im Verfahren zur Gewahrung oder Ruckforderung der jeweiligen Beihilfe erheben."

"Ausmal? der beihilfefahigen Flache

8 17. (1) Die nach Mal3gabe der jeweiligen BeihilfemaBnahmen beihilfefahige Flache ist die tatsachlich genutzte Flache
einschlieBlich der in 8 18 genannten Elemente. Die beihilfefahige Flache aller Flachenpolygone einer Referenzparzelle
kann hoéchstens das AusmalR der Referenzparzelle aufweisen.

[..]"
"Einreichung

§8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal? Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieRlich gemal3 § 3 Abs. 1 einzureichen.

(1a) Abweichend von Abs. 1 lauft flr das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemaf Art. 11
der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsanspriuchen gemal3 § 5 Abs. 4
oder 8 6 der Direktzahlungs-Verordnung 2015, BGBI. Il Nr. 368/2014, bis einschlieRlich 1. Juni 2015.

(2) Der Betriebsinhaber hat auf den im eAMA verfligbar gemachten Unterlagen

1. beim vorausgefullten Formular (Mantelantrag) die Angaben zu Uberprufen, gegebenenfalls zu aktualisieren und die
Teilnahme an den jeweiligen BeihilfemalBnahmen zu beantragen,

2. auf dem geografischen Beihilfeantragsformular innerhalb der Referenzparzellen die Schldge zu digitalisieren und
damit deren Lage, Ausmal3 und Nutzung anzugeben,

3. mittels eindeutiger elektronischer Identifizierung oder eigenhandig unterschriebener Verpflichtungserklarung (8 3
Abs. 6) die Angaben und die Kenntnisnahme der fur die betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder
MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums geltenden Voraussetzungen zu bestatigen.

[.]."

8 12 der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014,
lautet:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

"Zahlung fur Junglandwirte

8 12. Junglandwirte, die die Zahlung gemaR Art. 50 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 beantragen, mussen spatestens
zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fur die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete
Facharbeiterprifung oder eine einschlagige héhere Ausbildung nachweisen."

3.3. Rechtliche Wirdigung:
3.3.1. Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve:

Die beschwerdefuhrende Partei beantragte am 26.05.2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen
Reserve, der online gestellte Antrag langte bei der Behdrde ein, Uber ihn wurde aber mit dem angefochtenen
Beihilfebescheid 2015 nicht abgesprochen. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, erflllt die beschwerdefihrende
Partei die Voraussetzungen fir eine Zuteilung aus der nationalen Reserve. Auch die AMA geht nunmehr davon aus,
dass dem Antrag der beschwerdefiihrenden Partei stattzugeben sei.

Der Beschwerde gegen den Beihilfebescheid 2015 war daher dahingehend stattzugeben, dass dem Antrag auf
Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve mit der Ifd. Nr. XXXX stattgegeben wird. Anstatt von
Zahlungsansprichen mit einem Wert von EUR 40,20 sind der beschwerdefiihrenden Partei daher im Antragsjahr 2015
Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve mit einem Wert von EUR 201,00 zuzuweisen.

GemalR § 19 Abs. 3 MOG 2007 war der AMA aufzutragen, gemal dieser Vorgabe die Berechnung der Direktzahlungen
fur das Antragsjahr 2015 durchzufUhren und das Ergebnis der beschwerdefihrenden Partei bescheidmalig
mitzuteilen (die Erhéhung des Wertes der Zahlungsanspriche flihrt zu einer héheren Basispramie und hoéheren

Greeningpramie, nicht jedoch zu einer héheren Zahlung fir Junglandwirte).

In der Folge stehen der beschwerdefiihrenden Partei auch im Antragsjahr 2016 Zahlungsanspriche mit einem hoheren
Wert als im angefochtenen Beihilfebescheid 2016 bzw. in der zu diesem Antragsjahr ergangenen
Beschwerdevorentscheidung zur Verfligung (dort jeweils EUR 81,20). Die Beschwerdevorentscheidung war daher
dahingehend abzuandern, dass der Wert der Zahlungsanspriche auf EUR 203,00 angehoben wird (die weitere
Erhéhung um EUR 2,00 gegentber dem Wert der Zahlungsanspriche von EUR 201,00 im Antragsjahr 2015 ist eine
Folge der Anpassungsprozesse gem. Art. 6, 25 und 26 und Anhang Il der VO (EU) 1307/2013). GemaR § 19 Abs. 3 MOG
2007 war der AMA auch flr das Antragsjahr 2016 aufzutragen, gemal? der Vorgabe im Spruch dieses Erkenntnisses die
Berechnung der Direktzahlungen durchzufihren.

Dass fur das Antragsjahr 2016 nicht der angefochtene Bescheid, sondern die Beschwerdevorentscheidung vom Gericht
abzuandern ist, ergibt sich aus der diesbezlglichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu
grundlegend VwWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

3.3.2. Zahlung fir Junglandwirte:

Wie sich ebenfalls aus den Feststellungen ergibt, erfullt die beschwerdefiihrende Partei die Voraussetzungen fur die
Zahlung fur Junglandwirte. Eine solche wurde der beschwerdefihrende Partei mit dem Beihilfebescheid 2015 auch
gewahrt, nicht jedoch mit dem Beihilfebescheid 2016.

Die Beschwerde gegen den Beihilfebescheid 2016 ist daher berechtigt. Die AMA hat aber mit der
Beschwerdevorentscheidung die Zahlung fur Junglandwirt fir das Antragsjahr 2016 gewahrt und damit dem
berechtigten Beschwerdebegehren bereits entsprochen. Die Beschwerdevorentscheidung erging in diesem Punkt zu
Recht.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang nochmals darauf, dass die Erh6hung des Wertes der Zahlungsanspriche im
vorliegenden Fall sich nicht auf die H6he der Zahlung fur Junglandwirte auswirkt, da die Hohe dieser Zahlung von der
nationalen Durchschnittszahlung je Hektar und nicht vom Wert der dem Junglandwirt/Betriebsinhaber zugewiesenen
Zahlungsanspriche abhangt (vgl. 8 8e MOG 2007).

3.3.3. Referenzlose Flachen im Antragsjahr 2015:

Wie sich aus den Feststellungen oben im Pkt. I1.1.1. ergibt, beantragte die beschwerdefihrende Partei im Antragsjahr
2015 Teilflachen im Gesamtausmalf von 0,1411 ha, die nicht in der von der AMA festgelegten Referenz lagen.

Die beschwerdefihrende Partei moniert die Nicht-Gewahrung von Pramien und die Nicht-Zuweisung von


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
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Zahlungsansprichen fur diese Teilflachen und verweist darauf, dass diese Flachen bereits im Antragsjahr 2015
ordnungsgemald bewirtschaftet worden seien. Im Antragsjahr 2016 habe die AMA diese Flachen in die Referenz
aufgenommen; der diesbeziglich von der beschwerdefihrenden Partei im Antragsjahr 2016 gestellte Antrag musse
auch im Antragsjahr 2015 Berucksichtigung finden.

Durch die Festlegung einer Referenzparzelle, die gemal3 Art. 5 Abs. 2 lit. a) VO (EU) 640/2014 iVm § 15 Abs. 2
Horizontale GAP-Verordnung die beihilfefahige Héchstfliche ausweisen muss, sollen Uberbeantragungen von
landwirtschaftlichen Nutzflachen so weit als mdglich bereits von vornherein ausgeschlossen werden, indem nicht
beihilfefahige Elemente, die entweder im Rahmen von Vor-Ort-Kontrollen festgestellt oder bereits auf den zur
Verfigung stehenden Luftbildern erkennbar sind (Gebdude, Strallen, Wald etc.) von der beantragbaren Flache
abgegrenzt werden.

Die Angabe des AusmaRes der landwirtschaftlichen Nutzfldche findet in Osterreich seit dem Antragsjahr 2015 mit Hilfe
des geografischen Antragsformulares statt. Dabei werden die zu beantragenden Flachen gemal? &8 21 Abs. 2
Horizontale GAP-Verordnung unmittelbar im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS auf den den Antragstellern
zur Verflgung gestellten Luftbildern elektronisch kenntlich gemacht. Auf diesen Luftbildern sind in Entsprechung zu
Art. 17 Abs. 4 VO (EU) 809/2014 auch die seitens der AMA festgelegten Grenzen der Referenzparzellen ersichtlich.

Sollen zusatzliche Flachen beantragt werden, ist hinsichtlich dieser Flachen gemal3 § 15 Abs. 4 Horizontale GAP-
Verordnung ein Antrag auf Anderung der Referenzfliche zu stellen, der entsprechende Nachweise zu enthalten hat,
dass die entsprechenden Flachen tatsachlich landwirtschaftlich genutzt werden.

Ein Antrag auf Anderung der Referenzfliche ist gemaR § 18 Abs. 4 Horizontale GAP-Verordnung spétestens anlésslich
der nachsten Antragstellung mittels dem von der AMA verfligbar gemachten Referenzanderungsantrag samt den
erforderlichen Unterlagen bei der AMA zu stellen.

Einen solchen Referenzanderungsantrag hat die beschwerdefiihrende Partei fir das Antragsjahr 2015 nicht gestellt.
Dieser hatte spatestens innerhalb der Nachfrist fiir die Abgabe eines Mehrfachantrages-Flachen fir das Antragsjahr
2015, somit konkret bis zum 26.06.2015, abgegeben werden mussen (vgl. Erkenntnis BVwWG v. 15.11.2016, W118
2135552-1).

Der erst im Jahr 2016 gestellte Referenzanderungsantrag vom 16.05.2016 ist flr das Antragsjahr 2015 somit jedenfalls
verspatet; selbiges trifft auch auf das Schreiben der beschwerdefiihrenden Partei vom 01.05.2016 zu, weshalb der
Frage, ob es sich hierbei um einen Referenzanderungsantrag handelt, nicht nachzugehen ist.

Auch wenn die Flachen im folgenden Jahr in die Referenz aufgenommen wurden und die Voraussetzungen fur eine
Aufnahme in die Referenz bereits im Jahr 2015 vorgelegen sein sollten, lagen sie mangels entsprechender rechtzeitiger
Beantragung der Referenzanderung durch die beschwerdefiihrende Partei im Antragsjahr 2015 aulierhalb der
Referenz. AMA brachte daher diese Flachen zu Recht in Abzug und wies hierflr keine Zahlungsanspriche zu. Gemaf3
Art. 2 Z 23 VO (EU) 640/2014 sind namlich lediglich solche Flachen als ermittelt zu werten, die alle Férderkriterien oder
anderen Auflagen im Zusammenhang mit den Voraussetzungen fir die Beihilfegewahrung erfiillen.

Die Entscheidung der AMA betreffend das Antragsjahr 2015 erfolgte daher hinsichtlich der ermittelten Flache und auch
der Anzahl der zugewiesenen Zahlungsanspriche zu Recht, wobei jedoch keine Kirzung auf zwei Nachkommastellen
vorzunehmen ist, weshalb der beschwerdefihrenden Partei 5,3347 Zahlungsanspriiche zuzuweisen sind. Zur
Anderung des angefochtenen Beihilfebescheides 2015 hinsichtlich des Wertes der Zahlungsanspriiche wird auf oben
Pkt. 11.3.3.1. verwiesen.

Mit dem Beihilfebescheid 2016 gelangten alle im Antragsjahr 2015 zugewiesenen Zahlungsanspriche zur Auszahlung.
Die beschwerdefiihrende Partei verfigte zwar Uber mehr beihilfefdhige Flache als im Antragsjahr 2015 (unter anderem
auch aufgrund des von der AMA positiv beurteilten Referenzanderungsantrages im Antragsjahr 2016), die angemeldete
Flache war aber gemafl3 Art. 18 VO (EU) 640/2014 an den niedrigeren der beiden Werte angemeldete Flache (5,7416)
und Zahlungsanspruche (5,3347), somit an die Anzahl der Zahlungsanspriiche, anzugleichen, weshalb das Plus an
angemeldeter und beihilfefahiger Flache gegeniber dem Antragsjahr 2015 nicht auch zu einer entsprechen
Pramienerhéhung im Antragsjahr 2016 fiihrte. Eine Ubertragung von weiteren Zahlungsanspriichen auf die
beschwerdeflihrende Partei, die sie in die Lage versetzt hatte, das Plus an beihilfefahiger Flache im Antragsjahr 2016
entsprechend zu nitzen, ist nicht erfolgt.



Die Entscheidung der AMA betreffend das Antragsjahr 2016 erfolgte daher hinsichtlich der ermittelten Flache fur die
Basispramie zu Recht. Die Beschwerde war diesbezlglich abzuweisen. Zur Anderung der Beschwerdevorentscheidung
hinsichtlich des Wertes der Zahlungsanspriiche wird wieder auf oben Pkt. 11.3.3.1. verwiesen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.3.4. Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das
Verfahren ausschlief3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das

Gericht konnte s

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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