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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Mayr, die Hofratin Mag. Hainz-Sator sowie den Hofrat Dr. Pirgy als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag.a Schweda, Uber die Revision der L GmbH in W, vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH
in 1010 Wien, Gauermanngasse 2, gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 6. Marz 2014, Zlen. VGW-
123/077/10226/2014-26, VGW-123/077/10227/2014, betreffend vergaberechtliche Nachprufung (mitbeteiligte Parteien:

1. Stadt W, vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwélte in 1010 Wien, Bartensteingasse 2, 2. M GmbH in W,
vertreten durch Schwartz Huber-Medek & Partner Rechtsanwalte OG in 1010 Wien, Stubenring 2), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat der erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Mit dem angefochtenen Beschluss wurde der Antrag der Revisionswerberin auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung der erstmitbeteiligten Partei vom 5. Dezember 2013 betreffend die Vergabe eines
Rahmenvertrages flr Maler- und Anstreicherarbeiten hinsichtlich der Lose 1, 2 und 3 gemal} naher bezeichneter
Bestimmungen des WVRG 2014 sowie des BVergG 2006 zurlckgewiesen

(1.) und ausgesprochen, dass gegen diesen Beschluss eine ordentliche Revision nicht zulassig ist. (2.)

Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, mit Erkenntnis vom 6. Marz 2014 habe das
Verwaltungsgericht Uber den Antrag der Revisionswerberin auf Nichtigerklarung der Entscheidung Uber ihr
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Ausscheiden aus diesem Vergabeverfahren entschieden und diesen Antrag nach Durchfuhrung einer muandlichen
Verhandlung abgewiesen (die Revision der gegenstandlichen Revisionswerberin gegen dieses Erkenntnis wurde vom
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 18. Februar 2015, Ro 2014/04/0075, zurlckgewiesen). Als somit
rechtswirksam ausgeschiedener Bieter habe die Revisionswerberin keine Antragslegitimation zur Bekampfung der
Zuschlagsentscheidung.

Im Anlassfall seien fur das Los 1 dreizehn, fir das Los 2 siebzehn und fur das Los 3 sechzehn Angebote abgegeben
worden. Auch wenn man berucksichtige, dass einzelne Angebote, darunter jedenfalls die Angebote der
Revisionswerberin auf die einzelnen Lose, ausgeschieden worden seien bzw. auszuscheiden gewesen waren, so
verblieben doch fir jedes Los zahlreiche Angebote. Es bestiinden keine Hinweise fur die Annahme, dass samtliche
Angebote auszuscheiden waren. Die Revisionswerberin habe diesbezlglich kein Vorbringen erstattet. Das Urteil des
Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH) vom 4. Juli 2013 in der Rechtssache C- 100/12 "Fastweb" sei auf den
Anlassfall nicht Ubertragbar.

Die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass kein Grenzfall vorliege, in
dem die Ubertragbarkeit des EuGH-Urteils "Fastweb" zweifelhaft sein kénnte.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die vom Verwaltungsgericht gemaR
§ 30a Abs. 7 VWGG unter Anschluss der Akten des Verfahrens dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt wurde.

Die erstmitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung.
Die Revisionswerberin erstattete hiezu eine Replik.

2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal’ anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

3. Die Zulassigkeit der Revision setzt voraus, dass die Revision von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage
abhangt (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa den hg. Beschluss vom 18. Februar 2015,
Ra 2015/04/0003, 0004). Diese Voraussetzung liegt fallbezogen nicht vor:

Soweit die Revisionswerberin als grundsatzliche Rechtsfrage behauptet, das Verwaltungsgericht habe verkannt, dass
die Revisionswerberin nicht zu Recht ausgeschieden worden sei, so war diese Rechtsfrage ndmlich bereits Gegenstand
der Nachprifung der Ausscheidensentscheidung und somit des genannten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes
vom 6. Marz 2014. Im Ubrigen wird auf den hg. Beschluss vom 18. Februar 2015, Ro 2014/04/0075, verwiesen.

4. Die Revisionswerberin behauptet weiters als grundsatzliche Rechtsfrage, das Urteil des EUGH in der Rechtssache C-
100/12, Fastweb, lasse zumindest offen, auf welche weitere Fallkonstellationen der vom EuGH dort dargelegte
"Gedanke" anwendbar sei. Auch habe das Verwaltungsgericht den angefochtenen Beschluss auf eine offenkundig
aktenwidrige Annahme, namlich dass die Revisionswerberin kein Vorbringen erstattet hatte, wonach samtliche
Angebote auszuscheiden waren, gestltzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit hg. Beschluss vom 20. Mai 2015, Ro 2014/04/0069, beschlossen, dem EuGH im
Hinblick auf das Urteil in der Rechtssache C-100/12, Fastweb, zwei Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen, darunter
auch die Frage, ob einem rechtskraftig vom Auftraggeber ausgeschiedenen Bieter der Zugang zu einer Nachprifung
der Zuschlagsentscheidung verwehrt werden kann. Gemald § 43 Abs. 2 zweiter Satz iVm Abs. 9 VWGG wird auf die
Begrindung dieses Beschlusses verwiesen.



Diese Fragen stellen sich fallbezogen nicht. Der EuGH setzt im Urteil "Fastweb" voraus, dass "die OrdnungsmaRigkeit
des Angebotes jedes dieser Wirtschaftsteilnehmer" (also Bieter) "in Frage gestellt wird" (vgl. Rn. 33 des Urteils).

Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass fur die verfahrensgegenstandlichen Lose jeweils
zahlreiche Angebote gelegt worden seien, und dass keine Hinweise fur die Annahme bestiinden, dass samtliche
Angebote auszuscheiden gewesen waren.

Dem halt die Revisionswerberin im Zusammenhang mit der gertigten Aktenwidrigkeit lediglich entgegen, sie habe im
Punkt 6. ihres Nachprifungsantrages vorgebracht, sie habe selbst bei Vorliegen der Ausscheidensgrinde in ihrem
Angebot die erforderliche Antragslegitimation, "weil auch alle Gbrigen noch im Vergabeverfahren in den Losen 1 bis 3
verbliebenen Bieter wegen mangelnder Ausschreibungskonformitdt und Unterpreisigkeit auszuscheiden gewesen

waren".

Dieses nicht weiter konkretisierte Vorbringen ist aber nicht geeignet, den Feststellungen des Verwaltungsgerichtes, es
verblieben fur jedes Los zahlreiche Angebote und es bestinden keine Hinweise fir die Annahme, dass samtliche
Angebote auszuscheiden waren, wirksam entgegenzutreten, sodass schon aus diesem Grund fallbezogen davon
ausgegangen werden kann, dass die Voraussetzungen fur eine Konstellation wie im Urteil des EuGH in der Rechtssache
C-100/12, Fastweb, nicht vorliegen.

5. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher in einem gemad38 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat

zurlckzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverodnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 24. Juni 2015
Gerichtsentscheidung
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