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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Juli 2019 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig
als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer, Mag. Michel,
Dr. Oberressl und Dr. Brenner in Gegenwart der Schriftfihrerin Mag. Leitner in der Strafsache gegen Helfried L*****
wegen Verbrechen der geschlechtlichen Notigung nach § 202 Abs 1 und 2 erster Fall StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
far Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 24. Oktober 2018, GZ 16 Hv 40/18g-92, nach &ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Schneider, des Angeklagten und seines
Verteidigers Mag. Schirhuber zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in den jeweils wegen des Vergehens
der Tauschung nach 8 108 Abs 1 StGB ergangenen Schuldspriichen A/l hinsichtlich der Tat zum Nachteil der Milena
G***** und A/ll, demzufolge im Strafausspruch (einschlie3lich der Vorhaftanrechnung) aufgehoben und in diesem
Umfang in der Sache selbst erkannt:

Helfried L***** wird gemal3 § 259 Z 3 StPO vom Vorwurf freigesprochen, er habe Nachgenannten in ihren Rechten
dadurch absichtlich einen Schaden zugefligt, dass er sie durch Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen und
Duldungen verleitete, die diese Schaden herbeifihrten, und zwar

1) am 4. Juni 2017 in H****%**%** Milena G***** durch die Vorgabe, ihr eine Beschaftigung als Hostess bei ,Fifty-
Shades-of-Grey-Partys” zu verschaffen, zur Duldung ihrer Ankettung in nahezu nacktem Zustand an ein Kreuz und an
eine Wand und

2) am 20. Juli 2017 in G***** Jylia S***** durch die Vorgabe, ihr eine Beschaftigung als Masseurin zu verschaffen, zur

Vornahme einer Intimmassage an ihm und zur Duldung einer Intimmassage an sich.

Fur die ihm weiterhin zur Last liegenden strafbaren Handlungen, namlich mehrere Vergehen der Tauschung nach
§ 108 Abs 1 StGB (A/I hinsichtlich der Tat zum Nachteil der Almeida H***** A/lll und A/IV), das Verbrechen der
geschlechtlichen Nétigung nach & 202 Abs 1 StGB (B), das Verbrechen des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder
psychisch beeintrachtigten Person nach § 205 Abs 2 StGB (C), mehrere Verbrechen der geschlechtlichen Nétigung nach
§ 202 Abs 1 und 2 erster Fall StGB (D), mehrere Vergehen der Kdrperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB (E) und das
Vergehen der Urkundenfalschung nach &8 223 Abs 2 StGB (F) wird Helfried L***** unter Anwendung des8 28 Abs 1
StGB nach dem ersten Strafsatz des§ 202 Abs 2 StGB gemal? § 31 Abs 1 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des
Bezirksgerichts Deutschlandsberg vom 13. Dezember 2017, AZ 4 U 53/16b, zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von

sechs Jahren und drei Monaten
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verurteilt.

Gemal § 38 Abs 1 Z 1 StGB wird die vom 20. Oktober 2017, 21:10 Uhr, bis zum 24. Oktober 2018, 15:45 Uhr, erlittene
Vorhaft auf die Freiheitsstrafe angerechnet.

Mit seiner Berufung gegen den Ausspruch Uber die Strafe wird der Angeklagte auf die Strafneubemessung verwiesen.
Der Berufung gegen den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriiche wird nicht Folge gegeben.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grande:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Helfried L***** mehrerer Vergehen der Tauschung nach§ 108 Abs 1 StGB (A),
eines Verbrechens der geschlechtlichen Notigung nach § 202 Abs 1 StGB (B), eines Verbrechens des sexuellen
Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach § 205 Abs 2 StGB (C), mehrerer Verbrechen
der geschlechtlichen Nétigung nach 8 202 Abs 1 und 2 erster Fall StGB (D), mehrerer Vergehen der Kérperverletzung
nach § 83 Abs 1 StGB (E) und eines Vergehens der Urkundenfalschung nach8 223 Abs 2 StGB (F) schuldig erkannt.

Danach hat er in F¥**** G#x**% H¥**** ynd an anderen Orten

A) Nachgenannten in ihren Rechten dadurch absichtlich einen Schaden zugeflgt, dass er sie durch Tauschung Uber
Tatsachen zu Handlungen und Duldungen verleitete, die diese Schaden herbeifihrten, und zwar

I) am 4. Juni 2017 Milena G***** und Almeida H***** durch die Vorgabe, ihnen eine Beschaftigung als Hostessen bei
JFifty-Shades-of-Grey-Partys” zu verschaffen, zur Duldung ihrer Ankettung in nahezu nacktem Zustand an ein Kreuz
und an eine Wand,

I1) am 20. Juli 2017 Julia S***** durch die Vorgabe, ihr eine Beschaftigung als Masseurin zu verschaffen, zur Vornahme

einer Intimmassage an ihm und zur Duldung einer Intimmassage an sich sowie

1) und IV) am 30. September 2017 und am 3. Oktober 2017 weitere sieben namentlich genannte Opfer durch die
wahrheitswidrige Vorgabe, Arzt zu sein, zu im Urteil naher beschriebenen Handlungen und Duldungen,

B) am 20. Juli 2017 Julia S***** aquBer den Fallen des8 201 StGB mit Gewalt zur Vornahme einer geschlechtlichen
Handlung gendtigt, indem er nach der unter A/Il dargestellten Tat ihre Hand gewaltsam festhielt, diese gegen ihren
erkennbaren Willen zu seinem Penis fuhrte und Masturbationsbewegungen ausfuhrte, sie gleichzeitig mit der anderen
Hand am Hals erfasste und in weiterer Folge im Kinnbereich festhielt,

C) am 4. Juni 2017 auBer dem Fall des& 205 Abs 1 StGB eine wehrlose Person unter Ausnitzung dieses Zustands
dadurch missbraucht, dass er an ihr geschlechtliche Handlungen vornahm, indem er Milena G***** nachdem er sie
mit ihrem Einverstandnis an Handen und FURBen an ein Kreuz gekettet hatte, auspeitschte, sie im unbekleideten
Zustand am ganzen Korper, insbesondere im Intimbereich, namlich an den Bristen, den Oberschenkeln und im
Genitalbereich, intensiv betastete, seinen nackten Kérper an sie schmiegte, an ihren Brustwarzen Klammern anbrachte
und ihr Stromstof3e versetzte sowie heiles Kerzenwachs auf ihre Bruste und ihren Unterkorper traufelte,

D) am 4. Juni 2017 Milena G***** und Almeida H***** gqul3er den Fallen des8 201 StGB durch gefdhrliche Drohung mit
dem Entzug der personlichen Freiheit und Verletzungen am Kérper zur Vornahme von geschlechtlichen Handlungen,
namlich zu wechselseitigen BerGhrungen im Bereich der Scheide und der Bruste genétigt, indem er duBerte, dass sie
es bereuen wirden, wenn sie seinen bezughabenden Aufforderungen nicht nachkommen sollten, wobei die Tat bei
den Genannten jeweils eine schwere Korperverletzung (8 84 Abs 1 StGB), namlich eine langer als 24 Tage dauernde
Gesundheitsschadigung  und  Berufsunfdhigkeit in  Form  einer  Anpassungsstorung und  starker

Konzentrationsstorungen (US 9), zur Folge hatte,
E) Nachgenannte vorsatzlich am Kérper verletzt, und zwar

I) am 6. Marz 2016 Edith K***** indem er an ihren Brustwarzen angebrachte Klammern herunterschlug und ihr

Peitschenhiebe versetzte, wodurch sie Hautabschurfungen im Brustbereich und Hamatome erlitt, und

I1) am 4. Juni 2017 Almeida H***** durch das Versetzen eines heftigen Peitschenhiebes gegen den unbekleideten

Oberkorper, wodurch sie einen Bluterguss im Bereich des Oberkdrpers erlitt, weiters
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F) am 20. Juli 2017 eine falsche Urkunde im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache gebraucht, indem er
Mitarbeitern des Hotels F***** eine von ihm mit falschen Daten versehene und dem Namen ,Gerhard Kager”
unterfertigte Anmeldung Ubergab.

Rechtliche Beurteilung
Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 5 und 5a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Bezugspunkt der Mangelrtige (Z 5) ist der Ausspruch des Schéffengerichts Gber entscheidende Tatsachen, also - soweit
hier von Interesse (Sanktionsfragen werden von der Beschwerde nicht angesprochen) - Uber schuld- oder
subsumtionsrelevante Tatumstande (RIS-Justiz RS0106268).

Diesen Anfechtungsrahmen verlasst die Rige mit der zum Schuldspruch C erhobenen Kritik an den Feststellungen,

wonach

der Angeklagte gegenuber Milena G***** und Almeida H***** stets beteuert habe, die Beschaftigung als Party-
Hostessen hatte fur die jungen Frauen lediglich die Versorgung der Party-Teilnehmer - beispielsweise mit Getranken
und Essen - zum Inhalt (US 8),

der Angeklagte Milena G***** auspeitschte, obwohl diese ihn ,mehrmals aufforderte damit nicht einverstanden zu
sein und ihn auch aufforderte, die Fesseln zu l6sen” (US 8),

Milena G***** urspringlich aufgrund der Tauschungshandlungen mit der Fesselung einverstanden gewesen sei (US 9)
und

der Angeklagte die Tathandlungen setzte, um sich ,durch all diese geschlechtlichen Handlungen zu erregen bzw. zu
befriedigen” (US 9).

Die Feststellung, der Angeklagte habe die Wehrlosigkeit der Milena G***** zur intensiven Betastung ihrer Briste und
ihres Genitalbereichs ausgenutzt (US 9), grindeten die Tatrichter entgegen der Beschwerdebehauptung zum
Schuldspruch C unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit (Z 5 vierter Fall) mangelfrei auf die als glaubwdurdig
erachteten Aussagen der Zeuginnen Milena G***** ynd Almeida H***** (US 11; ON 83 S 11 iVm ON 54 S 7 f und
ON83S9iVm ON55S 6).

Der insoweit erhobene Einwand der Aktenwidrigkeit (Z 5 finfter Fall) verkennt, dass eine solche dann vorliegt, wenn
das Urteil den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt einer Aussage oder Urkunde in seinen wesentlichen
Teilen unrichtig oder unvollstdndig wiedergibt (RIS-JustizRS0099431). Ein derartiges Fehlzitat behauptet die
Beschwerde jedoch gar nicht. Der Vorwurf an die Tatrichter, aus der Aussage der genannten Zeuginnen statt der
vertretbarerweise gezogenen Schlisse nicht andere abgeleitet zu haben, kritisiert blof3 deren Beweiswirdigung nach
Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht zuldssigen (8 283 Abs 1 StPO) Schuldberufung (RIS-JustizRS0099431
[T2]).

Zum Schuldspruch D wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen die Feststellung, wonach er Milena G***** und
Almeida H***** mit der Drohung, sie sollten seinen Anweisungen folgen, sonst wirden sie es bereuen, aufforderte,
sich - zwischenzeitig vollig nackt - wechselseitig zu berthren (US 9). Mit dem Hinweis auf - isoliert dargestellte -
Aussagepassagen der Genannten bei ihren kontradiktorischen Vernehmungen (vgl aber RIS-Justiz RS0116504) zeigt er
jedoch weder eine offenbar unzureichende Begrindung (Z 5 vierter Fall) noch eine Aktenwidrigkeit (Z 5 finfter Fall) auf,
sondern bekampft einmal mehr unzulassig die tatrichterliche Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO).

Der Kritik einer offenbar unzureichenden Begrindung (Z 5 vierter Fall) der Feststellungen zur subjektiven Tatseite
zuwider haben die Tatrichter diese unter dem Aspekt der Begriindungstauglichkeit mangelfrei aus dem objektiven
Tatgeschehen und der allgemeinen Lebenserfahrung abgeleitet (US 11; vgl RIS-Justiz RS0116882).

Soweit die Tatsachenrige (Z 5a) zum Schuldspruch C die Feststellung bekampft, wonach der Angeklagte die
Tathandlungen setzte, um sich durch diese geschlechtlichen Handlungen zu erregen bzw zu befriedigen (US 9), versagt
sie - wie bereits die Mangelrige - mangels Bekampfung entscheidender Tatsachen (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 474).

Mit der Anfihrung einzelner Aussagepassagen der Zeuginnen Milena G***** ynd Almeida H***** vermag die
Tatsachenrlige erhebliche Bedenken weder an der Feststellung zu wecken, wonach der Angeklagte Milena G*****
sowohl an den Brusten als auch im Genitalbereich intensiv berthrte (US 9; C), noch in Ansehung des festgestellten
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Bedeutungsinhalts der Drohung, der Angeklagte werde die beiden Frauen, sollten sie seinen Anweisungen nicht folgen,
am Korper verletzen oder ihnen neuerlich die Freiheit entziehen (US 9; D). Gleiches gilt betreffend die Feststellung,
wonach die vom Schuldspruch D umfassten Taten bei beiden Opfern zu einer jeweils langer als 24 Tage dauernden
Gesundheitsschadigung  und  Berufsunfahigkeit in  Form von  Anpassungsstérungen und  starken
Konzentrationsstérungen fuhrten (US 9).

Ebenso wenig legt der Hinweis auf die aus dem Zusammenhang gel6sten, als ,widersprichlich” bezeichneten
Ausfuhrungen des Sachverstandigen, wonach bei den Opfern eine posttraumatische Belastungsstérung eher milder
Auspragung vorliege (ON 91 S 5), gemessen an allgemeinen Erfahrungs- und Vernunftsatzen eine Fehlentscheidung bei
der Beweiswurdigung zur letztgenannten Feststellung qualifiziert nahe (RIS-Justiz RS0118780 [T4]).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur zu

verwerfen.

Aus deren Anlass Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof davon, dass dem Ersturteil in den Schuldsprtichen A/l in
Ansehung der Tat zum Nachteil der Milena G***** sowie A/Il nicht geltend gemachte materielle Nichtigkeit gemaR
§ 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO anhaftet, die zum Nachteil des Angeklagten wirkt und daher von Amts wegen aufzugreifen
war (8 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO):

Das zu den genannten Schuldsprichen inkriminierte Vergehen der Tauschung nach§ 108 Abs 1 StGB kann nur mit
Ermachtigung des in seinen Rechten Verletzten verfolgt werden (§ 108 Abs 3 StGB). Eine solche Ermachtigung der
Milena G***** sowie der Julia S***** |ag nach der Aktenlage bei Einbringung der Anklage nicht vor (vgl § 92 Abs 2
erster Satz StPO; 14 Os 2/06k, SSt 2006/17). Hinzugefligt sei, dass die als Erméachtigung geltende Erklarung der Milena
G***** als Privatbeteiligte am Verfahren mitzuwirken (ON 80a; vgl § 92 Abs 2 letzter Satz StPO), erst nach diesem
Zeitpunkt abgegeben wurde. Solcherart liegt ein von Amts wegen zu berlcksichtigendes, nicht mehr sanierbares
Verfolgungshindernis (§ 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO) vor.

Dieser Rechtsfehler fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils wie aus dem Spruch ersichtlich § 288 Abs 2 StPO).

Im Umfang der aufgehobenen Schuldspriiche war sogleich in der Sache selbst zu erkennen (§ 288 Abs 2 Z 3 erster Satz
StPO) und insoweit mit Freispruch vorzugehen (vgl Lendl, WK-StPO § 259 Rz 40).

Zu der infolge Aufhebung des Strafausspruchs vorzunehmenden Strafneubemessung ist vorweg festzuhalten, dass
Helfried L***** mit Urteil des Bezirksgerichts Deutschlandsberg vom 13. Dezember 2017, AZ 4 U 53/16b, wegen des
Vergehens der Tauschung nach § 108 Abs 1 StGB zu einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je 8 Euro (fur den Fall der
Uneinbringlichkeit zu 90 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt worden ist (vgl ON 81).

Gegenstandlich war mildernd die teilweise gestandige Verantwortung des Angeklagten @ 34 Abs 1 Z 17 StGB),
erschwerend hingegen das Zusammentreffen von mehreren Vergehen und Verbrechen (8 33 Abs 1 Z 1 StGB) sowie
zwei auf der gleichen schadlichen Neigung beruhende Verurteilungen (8 33 Abs 1 Z 2 StGB).

Ausgehend davon (8 32 Abs 2 erster Satz StGB) erweist sich bei einer Strafdrohung von funf bis zu finfzehn Jahren
Freiheitsstrafe (8§ 202 Abs 2 erster Strafsatz StGB) unter Bedachtnahme (8 31 Abs 1 StGB) auf die dargestellte
Vorverurteilung auf der Grundlage der Schuld des Angeklagten (§ 32 Abs 1 StGB) die im Spruch genannte Zusatzstrafe
als angemessen.

Die Anrechnung der Vorhaftzeiten grindet sich auf§ 38 Abs 1 Z 1 StGB.

Uber die Anrechnung der nach Fallung des Urteils erster Instanz in der Vorhaft § 38 StGB) zugebrachten Zeit hat
gemal § 400 StPO der Vorsitzende des Erstgerichts mit Beschluss zu entscheiden.

Mit seiner Berufung gegen den Ausspruch Uber die Strafe war der Angeklagte auf die Strafneubemessung zu

verweisen.

Zu der gegen die Zuspruche an die Privatbeteiligten Milena G***** Almeida H***** Simone Su*****, Julia Sch*****

und Liliana O***** gerichteten Berufung:

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten zur Zahlung von je 2.770 Euro an Milena G***** und Almeida H*****

sowie von je 100 Euro an Simone Su***** Julia Sch***** ynd Liliana O*****,
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Zudem stellte es fest, dass der Angeklagte fir aus den Taten vom 4. Juli 2017 allenfalls zum Nachteil der Milena G*****
und der Almeida H***** resultierende Dauer- und Spatfolgen haftet.

Die Berufung beschrankt sich darauf, mit der Behauptung, ,aus dem abgefihrten Beweisverfahren [habe sich] die
genaue Hohe der angeblich durch die Handlungen des Angeklagten verursachten Schaden nicht zweifelsfrei ergeben
[...], insbesondere die Dauer der von den Privatbeteiligten behaupteten Schmerzen,” eine Verweisung auf den
Zivilrechtsweg zu fordern.

Mit Blick auf die erfolglos bekampften Feststellungen, wonach der Angeklagte Milena G***** und Almeida H*****
durch strafbare Handlungen zu geschlechtlichen Handlungen missbrauchte (vgl § 1328 ABGB), sowie zu den dabei
erlittenen Korperverletzungen (vgl 8 1325 ABGB) und psychischen Beeintrachtigungen der Genannten (US 9;vgl dazu
RIS-Justiz RS0031191 [T5]) ist der vom Erstgericht in freier Uberzeugung Gpenling, WK-StPO § 369 Rz 6 mwN)
zuerkannte (Teil-)Betrag von 2.770 Euro ebenso wenig zu beanstanden wie die Feststellung der Haftung fur allfallige
Spat- und Dauerfolgen (zu letzteren Spenling, WK-StPO 8 371 Rz 1/1 mwN).

Gleiches gilt in Ansehung des Zuspruchs von je 100 Euro mit Blick auf die nicht bekampften Feststellungen zu den

Tathandlungen zum Nachteil der Simone Su***** der Julia Sch***** und der Liliana O*****(US 6 f).
Der Berufung gegen den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriiche war daher nicht Folge zu geben.

Der Kostenausspruch, der die amtswegige Malinahme nicht umfasst (end|, WK-StPO & 390a Rz 12), beruht auf § 390a
Abs 1 StPO.
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