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ARB 1/80 Art. 6 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin Mag. Schubert-Zsilavecz, LL.M., BA Uber die Beschwerde
des Herrn A. B. (geb. 1988, StA. Turkei), vertreten durch Rechtsanwaltin, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Wien, Magistratsabteilung 35, vom 18.2.2019, ZI. ..., mit welchem der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
far den Zweck ,Daueraufenthalt - EU” gemal? 8 45 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG,
BGBI. 100/2005, abgewiesen wurde, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 19.6.2019,

zu Recht:

I. GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.

Il. Gemal § 25a VWGG ist gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig.
Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgang, angefochtener Bescheid und Beschwerde
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Mit Antrag vom 11.5.2018 begehrte der Beschwerdefiihrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus”. Mit Schriftsatz vom 4.12.2018 anderte der Beschwerdeflhrer den Aufenthaltszweck auf ,Daueraufenthalt - EU".

Mit Bescheid vom 18.2.2019 wies die belangte Behtrde den genannten Antrag ab und fUhrte begrindend im
Wesentlichen aus, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" dem Beschwerdeflihrer Rechte
gewahren wirde, die Uber seine Rechte gemaR 8 4c AusIBG hinausgehen wirden. Das NAG kenne keinen spezifischen
Aufenthaltstitel fUr jene turkischen Staatsangehdrigen, die bereits eine Rechtsposition nach dem ersten Spiegelstrich
des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80, aber noch nicht nach dessen dritten Spiegelstrich, erreicht hatten. Daraus lasse sich nicht
der Schluss ziehen, dass dem Beschwerdefihrer ein Uber seine aus dem ARB 1/80 erlangte Rechtsposition
hinausgehender Aufenthaltstitel in Form des beantragten Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" zu erteilen ware,
zumal die Rechte des Beschwerdefuhrers mit einer Bewilligung gemal3 8 4c AusIBG ausreichend gewahrt bleiben

wdlrden.

In der hiergegen eingebrachten Beschwerde wird beantragt, das Verwaltungsgericht modge eine mundliche
Verhandlung durchfihren sowie den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgrund
unrichtiger rechtlicher Beurteilung aufheben und dem Zweckanderungsantrag stattgeben; in eventu die Rechtssache
zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behodrde zurlckverweisen. Begrindend wird im Wesentlichen
ausgefiihrt, der Beschwerdeflhrer verfiige seit 8.4.2018 als tirkischer Arbeitnehmer Uber ein Niederlassungsrecht
gestutzt auf Art. 6 Abs. 1 erster Spiegelstrich ARB 1/80, weil er seit 7.4.2017 mittels Beschaftigungsbewilligungen bei C.
AG angestellt sei. Der Beschwerdefihrer sei niedergelassen und koénne die Zeit, die er aufgrund von
Aufenthaltsbewilligungen ,Student” in Osterreich war, zur Hélfte gemaR § 45 Abs. 2 NAG auf die Finfjahresfrist des§
45 Abs. 1 NAG anrechnen.

Die belangte Behodrde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die Beschwerde samt bezughabendem
Verwaltungsakt dem Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vor.

Das Verwaltungsgericht Wien fuhrte zur Erdrterung der Rechtsfrage am 19.6.2019 eine offentliche mundliche
Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdefuhrer und seine Rechtsvertreterin teilnahmen. Die belangte Behérde
nahm nicht an der Verhandlung teil.

II. Feststellungen

Der Beschwerdefihrer ist ein am ...1988 geborener tirkischer Staatsangehdriger, der seit 26.1.2007 durchgehend tber
einen Aufenthaltstitel fur den Aufenthaltszweck Studierender verfligte. Die ihm zuletzt erteilte Aufenthaltsbewilligung
hatte eine Gultigkeitsdauer von 28.12.2017 bis 28.12.2018. Am 11.5.2018 stellte der Beschwerdefuhrer persdnlich den
Zweckanderungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”. Mit Schriftsatz
vom 4.12.2018 anderte der Beschwerdeflhrer den Aufenthaltszweck auf ,Daueraufenthalt - EU".

Der Beschwerdefuhrer begann im Oktober 2011 an der Universitat ... den Bachelorstudiengang ,D.”, welchen er am
27.6.2014 mit dem akademischen Grad des Bachelor of Arts (BA) abschloss. Danach war der Beschwerdeflhrer in den
Masterstudiengangen E. (seit 1.3.2017), F. (beide seit 1.10.2014) inskribiert, mittlerweile ist der Beschwerdefiihrer von
seinen Studien an der Universitat ... abgemeldet.

Seit dem 4.4.2017 (heute demnach seit etwa zwei Jahren und zweieinhalb Monaten) besitzt der Beschwerdefihrer
durchgehend eine Beschaftigungsbewilligung fur eine unselbstandige Erwerbstatigkeit bei C. AG (Sitz in Wien, FN ...).
Seit 7.4.2017 st er bei dieser im Ausmall von 20 Wochenstunden beschaftigt. Zuletzt wurde die
Beschaftigungsbewilligung gemal & 4c AusIBG flr den Zeitraum 15.10.2018 bis 14.10.2019 fur die berufliche Tatigkeit
als Marketingassistent im Ausmal von 30 Stunden pro Woche und mit einem monatlichen Entgelt von 1.500 brutto
bescheidmaRig verlangert.

Ill. Beweiswurdigung

Die Feststellungen grinden sich auf die im Verwaltungsakt einliegenden, bei Antragstellung und dem
Verwaltungsgericht vorgelegten unstrittigen und unbedenklichen Unterlagen, insbesondere auf die mit Bescheid vom
8.10.2018 erteilte Beschaftigungsbewilligung, die eine Giiltigkeit von 15.10.2018 bis 14.10.2019 aufweist. Uberdies
ergeben sich die Feststellungen aus einem vom Verwaltungsgericht Wien eingeholten Sozialversicherungsauszug
betreffend den Beschwerdeflihrer sowie aus den entsprechenden Aussagen des Beschwerdefiihrers im Rahmen der
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien.
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IV. Rechtliche Beurteilung

1.8 24,8 45 Abs. 1 und 2 in der heute geltenden Fassung des NAG,BGBI. | Nr. 145/2017, sowie 8 26 in der heute
geltenden Fassung BGBI. | Nr. 100/2005, lauten:

JVerlangerungsverfahren

8§ 24. (1) Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11) sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens
jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen; § 23 gilt.
Danach gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet
der Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmafig im
Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine
einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine ldngere Gultigkeitsdauer als drei Monate
aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fur

Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regeln.

(2) ...

(3) Fremden ist im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens ein Aufenthaltstitel mit dem gleichen Aufenthaltszweck zu

erteilen, wenn die Voraussetzungen fir diesen weiterhin vorliegen.

(4) Mit einem Verldngerungsantrag (Abs. 1) kann bis zur Erlassung des Bescheides ein Antrag auf Anderung des
Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des Aufenthaltstitels verbunden
werden. Sind die Voraussetzungen fur den beantragten anderen Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht erfdllt,
ist darUber gesondert mit Bescheid abzusprechen und der bisherige Aufenthaltstitel mit dem gleichen

Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen.

(5) ...
Zweckanderungsverfahren

§ 26. Wenn der Fremde den Aufenthaltszweck wahrend seines Aufenthalts in Osterreich dndern will, hat er dies der
Behérde im Inland unverzuglich bekannt zu geben. Eine Zweckdnderung ist nur zuldssig, wenn der Fremde die
Voraussetzungen fur den beantragten Aufenthaltstitel erfillt und ein gegebenenfalls erforderlicher Quotenplatz zur
Verfligung steht. Sind alle Voraussetzungen gegeben, hat der Fremde einen Rechtsanspruch auf Erteilung dieses
Aufenthaltstitels. Liegen die Voraussetzungen nicht vor, ist der Antrag abzuweisen; die Abweisung hat keine

Auswirkung auf das bestehende Aufenthaltsrecht.
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU”

8 45. (1) Drittstaatsangehorigen, die in den letzten finf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, kann

ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" erteilt werden, wenn sie
1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und
2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erftllt haben.

(2) Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehorigen ist die Zeit eines unmittelbar vorangehenden rechtmaligen
Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grundlage einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12) oder eines Aufenthaltstitels
~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” (8 57 AsylG 2005) zur Halfte auf die Flnfjahresfrist gemal3 Abs. 1
anzurechnen. Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehdérigen ist die Zeit eines unmittelbar vorangehenden
rechtmaligen Aufenthaltes im Bundesgebiet aufgrund einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” (8 54 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005) oder einer ,Aufenthaltsberechtigung” (8 54 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005) zur Ganze auf die Flnfjahresfrist

anzurechnen.

(3).."

Art. 6 des Beschlusses Nr. 1/80 des - durch das (am 12.9.1963 in Ankara von der Republik Ttrkei einerseits und den
Mitgliedstaaten der EWG und der Gemeinschaft andererseits unterzeichnete und durch den Beschluss 64/732/EWG
vom 23.12.1963, ABI. Nr. 217/1964, S. 3685, im Namen der Gemeinschaft geschlossene, gebilligte und bestatigte)
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Abkommen zur Grundung einer Assoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei
errichteten - Assoziationsrats Uber die Entwicklung der Assoziation vom 19.9.1980 (wie bisher und nachfolgend:
ARB 1/80) lautet:

"Artikel 6

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Uber den freien Zugang der Familienangehérigen zur Beschaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, in diesem
Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemaRer Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem
gleichen Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verflgt;

- nach dreiJahren ordnungsgemaBer Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner
Wah!l auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsémtern dieses Mitgliedstaats
eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

- nach vier Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im
Lohn- oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemalier Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemaR festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemaller Beschaftigung gleichgestellt, berlihren jedoch nicht die aufgrund der vorherigen
Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.

(3) Die Einzelheiten der Durchfihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt."

2. Der BeschwerdefUhrer grindet seinen Zweckdanderungsantrag auf Erteilung des ,Daueraufenthaltes - EU" darauf,
dass er durch seine Arbeitnehmereigenschaft ein Niederlassungsrecht gestitzt auf Art. 6 erster Unterabsatz ARB 1/80
erlangt habe. Der Beschwerdefihrer erfllle daher die Voraussetzung einer bestehenden Niederlassung, weshalb die
Zeit, die er aufgrund einer Aufenthaltsbewilligung ,Student” in Osterreich seit 2007 verbracht habe, zur Halfte auf die
in § 45 Abs. 1 NAG statuierte Finfjahresfrist anzurechnen sei.

Der Beschwerdefiihrer kann derzeit eine seit 7.4.2017 andauernde, ununterbrochene Beschéaftigung von zwei Jahren
und zweieinhalb Monaten bei derselben Arbeitgeberin sowie die hierfur erforderliche Beschaftigungsbewilligung
vorweisen. Damit erfUllt er - zum jetzigen Zeitpunkt - die Voraussetzungen des ersten Spiegelstriches des Art. 6 Abs. 1
ARB 1/80. Damit steht ihm implizit ein aus dem ARB 1/80 direkt ableitbares Aufenthaltsrecht zu (VWGH 23.6.2015,
Ro 2014/22/0038). Seit 2007 ist der Beschwerdefiihrer aufgrund seines Aufenthaltstitels ,Student” in Osterreich.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers ist dieser aus folgenden Griinden nicht im Sinne des § 45 Abs. 1 und Abs.
2 NAG als niedergelassen anzusehen:

Mit den Regelungen des§ 45 NAG werden die diesbeziiglichen Bestimmungen der Richtlinie 2003/109/EG des Rates
vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen
(im Folgenden: RL 2003/109/EG) innerstaatlich umgesetzt. Aus diesem Grund ist fur die Interpretation des § 45 NAG die
mafgebliche Richtlinie 2003/109/EG heranzuziehen (VWGH 11.11.2013, 2011/22/0202).

§ 45 NAG unterscheidet zwischen Niederlassungsbewilligung und Aufenthaltsbewilligung, wobei Drittstaatsangehdrige
mit einer Aufenthaltsbewilligung keinen direkten Wechsel auf einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” nach § 45
NAG vornehmen kénnen.

Die bei Heranziehung der fir die Interpretation des§ 45 NAG malRgebliche Richtlinie 2003/109/EG kennt eine solche
Unterscheidung nicht. Die Richtlinie differenziert nicht hinsichtlich des Erfordernisses des ununterbrochenen
Aufenthalts von mindestens funf Jahren zwischen Niederlassungs- und Aufenthaltsbewilligung.

Gemald Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2003/109/EG findet diese auf Drittstaatsangehorige Anwendung, die sich rechtmaRig
im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates aufhalten.
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Die Richtlinie 2003/109/EG findet jedoch keine Anwendung auf Drittstaatsangehorige, die sich zwecks Studiums oder
Berufsausbildung in einem Mitgliedstaat aufhalten (Art. 3 Abs. 2 lit. a RL 2003/109/EG) sowie auf Drittstaatsangehorige,
deren Aufenthaltsgenehmigung formlich begrenzt wurde (Art. 3 Abs. 2 lit. e RL 2003/109/EG).

Bei der dem Beschwerdefihrer aus Art. 6 Abs. 1 erster Spiegelstrich ARB 1/80 erflieBenden Aufenthaltsberechtigung
handelt es sich auf Grund der - im Weiteren naher dargestellten - Kombination einer zeitlichen und inhaltlichen
Befristung um eine férmlich begrenzte Aufenthaltsgenehmigung im Sinne des Art. 3 Abs. 2 lit. e RL 2003/109/EG.

So ergibt sich aus dem Wortlaut des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80, dass der erste und der zweite Spiegelstrich dieser
Bestimmung lediglich die Voraussetzungen regeln, unter denen ein turkischer Arbeitnehmer, der rechtmalig in das
Hoheitsgebiet eines Mietgliedstaats eingereist ist und dort die Erlaubnis erhalten hat, eine Beschaftigung auszulben,
seine Tatigkeit im Aufnahmemitgliedstaat ausiben kann. Nach einem Jahr ordnungsgemaRer Beschaftigung darf er
weiterhin bei demselben Arbeitgeber arbeiten (erster Spiegelstrich) und nach drei Jahren ordnungsgemaller
Beschaftigung kann er sich - vorbehaltlich des den Arbeitnehmer aus den Mitgliedstaaten einzurdumenden Vorrangs -
far den gleichen Beruf auf ein Stellenangebot eines anderen Arbeitgebers bewerben (zweiter Spiegelstrich). Der dritte
Spiegelstrich (nach vier Jahren ordnungsgemaler Beschaftigung) verleiht dem tirkischen Arbeitnehmer nicht nur das
Recht, sich auf ein vorliegendes Stellenangebot zu bewerben, sondern auch uneingeschrankten Zugang zu jeder von
ihm frei gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis. Somit kann generell ein Recht nach Art. 6 Abs. 1
dritter Spiegelstrich ARB 1/80 nicht allein aufgrund der Tatsache geltend gemacht werden, dass ein turkischer
Staatsangehdriger im Aufnahmemitgliedstaat mehr als vier Jahre lang rechtmaRig eine Tatigkeit im Lohn- oder
Gehaltsverhaltnis ausgelbt hat, wenn er nicht mehr als ein Jahr bei demselben Arbeitgeber und zwei weitere Jahre fur
diesen gearbeitet hat (VWGH 21.3.2017, Ra 2016/22/0098).

Mit anderen Worten vermittelt Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 Uber die (schrittweise erweiterte) Zugehdrigkeit zum inlandischen
Arbeitsmarkt ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht. Dieses abgeleitete Aufenthaltsrecht verlangt die Zugehdrigkeit zum
Arbeitsmarkt (es handelt sich also um kein "zeitlich unbeschranktes und unbedingtes Aufenthaltsrecht" - Akyurek, Das
Assoziationsabkommen EWZ - Tirkei (2005), Seite 140) und besteht dann nicht mehr (fort), wenn von einer Rickkehr
auf den inlandischen Arbeitsmarkt in angemessener Zeit nicht mehr auszugehen ist (VwGH 20.11.2003, 2001/09/0239;
sowie VWGH 15.3.2000, 98/09/0054).

Aufgrund des Zusammenspiels der inhaltlichen und zeitlichen Befristung des dem Beschwerdefihrer aus Art. 6 Abs. 1
erster Spiegelstrich ARB 1/80 abgeleiteten Aufenthaltsrechts ist der Sachverhalt nicht mit jenem betreffend das Urteil
des EuGH vom 18.10.2012, Rs C-502/10, Mangat Singh, vergleichbar, in welchem es ausschlieBlich um zeitliche
Befristungen ging.

Daraus ergibt sich, dass§ 45 NAG auf Falle wie den gegenstandlichen nicht anwendbar ist, weil gegenstandlich eine
férmlich begrenzte Aufenthaltsgenehmigung vorliegt.

Dieses Ergebnis wird auch durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gestitzt, welcher betreffend einen
Revisionswerber, der als Inhaber des Aufenthaltstitels ,Studierender” auch die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 erster
Spiegelstrich ARB 1/80 erfullte und im Rahmen eines Verlangerungsverfahren den Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot Karte
plus” beantragte, Folgendes ausfiihrte (VwGH 9.8.2018, Ro 2017/22/0015; 6.9.2018 Ro 2018/22/0008):

»Davon unabhangig ist die erfolgte Abweisung des Antrags auf Titelerteilung auch deshalb nicht zu beanstanden, weil -
wie sich aus § 17 AusIBG ergibt - die Rechte aus dem begehrten Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” Uber die
Berechtigung nach Art. 6 Abs. 1 erster Spiegelstrich ARB 1/80 hinausgehen. Ein auf ARB 1/80 gestltzter Anspruch auf
Erteilung eines nationalen Aufenthaltstitels, der eine dartber hinausgehende Berechtigung einrdumt, ist zu verneinen,
weil dem Betroffenen nur ein entsprechendes Aufenthaltsrecht zukommt (vgl. EuGH 18.12.2008, Altun, C-337/07, Rn.
21)."

GemaR & 17 AusIBG sind neben Inhabern einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” unter anderem auch Inhaber eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” zur Auslbung einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet berechtigt.
Schon aus diesem Grund ist - im Hinblick auf die zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - der begehrte
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” dem Beschwerdeflhrer nicht zu erteilen.

Der Verwaltungsgerichtshof sah in der zitierten Entscheidung die im ARB 1/80 geregelte Stillhalteklausel implizit nicht
widerspriichlich zum Ergebnis der Entscheidung an. Nichts anderes kann fur den gegenstandlich zu beurteilenden Fall
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gelten. Zudem bedeutet das auch, dass es sich bei dem ARB 1/80 nicht um gunstigere Bestimmungen einer
multilateralen Ubereinkunft im Sinne des Art. 3 Abs. 3 lit. a RL 2003/109/EG handelt.

Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

3. Uber die Verlangerung eines bisher innegehabten Aufenthaltstitels ist gem&R8§ 24 Abs. 4 NAG gesondert mit
Bescheid abzusprechen, wenn die Voraussetzungen fur den begehrten anderen Aufenthaltstitel nicht erfullt werden
(VWGH 14.5.2009, 2008/22/0075). Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid nur Uber die begehrte
Zweckanderung (Aufenthaltstitel fir den Zweck ,Familienangehdrige”) abgesprochen. Der Antrag auf Verlangerung des
Aufenthaltstitels zum Zweck eines Studiums ist nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheids.

Im quasi fortzusetzenden Verfahren ist nun von der Behorde erstmals Uber den Verldngerungsantrag betreffend den
Aufenthaltszweck ,Student” zu entscheiden. Die von der Beschwerdeflhrerin begehrte meritorische Entscheidung
Uber den Verlangerungsantrag steht dem Verwaltungsgericht selbst namlich im Beschwerdefall nicht offen. Eine
erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber diesen Antrag wirde den Gegenstand des Verfahrens Uberschreiten (VWGH
16.9.2015, Ra 2015/22/0082).

4. Die ordentliche Revision ist zuldssig, weil eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es fehlt an einer Rechtsprechung, ob turkische Staatsangehdrige, die unter Art. 6
erster Spiegelstrich ARB 1/80 fallen, als niedergelassen im Sinne des 8§ 45 Abs. 1 und Abs. 2 NAG gelten und daher die
Zeiten einer der Niederlassung vorangehenden Aufenthaltsbewilligung ,Student” zur Halfte gemaR § 45 Abs. 2 NAG auf
die FUnfjahresfrist des § 45 Abs. 1 NAG anzurechnen sind.
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