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L515 2188594-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX, geb. am

XXXX , StA. der Republik Tadschikistan, vertreten durch RA Dr. Gerhard MORY, wegen AusuUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu Recht erkannt:


file:///

A)

I. Die Beschwerde gegen die am 7.3.2018 erfolgten Abschiebung des XXXX in die Republik Italien wird gemal3 gem. Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG,88 28 Abs. 1 VwWGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF, 46 Abs. 1 FPG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen die in Umsetzung des Festnahmeauftrages vom

XXXX erfolgte Festnahme des Beschwerdefiihrers vom 5.3.2018 06.30 bis 7.3.20.18, 12.39 wird gemaf38§ 28 Abs. 1
VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz),BGBI |
33/2013 idgF, 34 Abs. 3 Z3 und Abs. 5iVm 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR § 35 Abs. 3 VwWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat die Beschwerdefuhrerin
dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen [(Vorlageaufwand € 57, 40; Schriftsatzaufwand € 368,80)x2]
in Hohe von € 892,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B) Die Revision ist gem. Art. 133 Abs. 4 BVG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefihrende Partei ("bP") ist ein mannlicher Staatsangehoriger der Republik Tadschikistan. Sie
beantragte nach ihrer Einreise gemeinsam mit ihrer Gattin und den beiden Kindern in das Osterreichische
Bundesgebiet am 08.12.2016 die Gewahrung internationalen Schutzes.

I.2. Der bP wurde von Litauen ein Schengen-Visum fur den Giltigkeitszeitraum vom XXXX 2016 bis XXXX 2017
ausgestellt.

Der Gattin und den beiden Kindern wurde von Italien ein Schengen-Visum fiir den Gultigkeitszeitraum vom XXXX 2016
bis XXXX 2016 ausgestellt.

I.3. Im Rahmen seiner Erstbefragung vor einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am 08.11.2016 gab die bP
im Wesentlichen an, an keinen Beschwerden oder Krankheiten zu leiden, die ihr an der Einvernahme hindern oder das
Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen. Sie habe bereits im Juli 2013 ihren Herkunftsstaat aus politischen Griinden
verlassen und sei in die Russische Foderation Ubersiedelt. Im Oktober 2016 habe sie erfahren, dass Tadschiken, die
einer Oppositionspartei angehéren, Russland verlassen mussten, weshalb sie die Russische Foderation verlassen
hatte. Litauen habe ihr ein Visum mit dem Gultigkeitszeitraum vom XXXX 2016 bis XXXX 2017 ausgestellt und sei legal
unter Verwendung seines Reisepasses bis nach Osterreich gereist. Befragt nach Familienangehérigen in Osterreich gab
die bP zu Protokoll, dass ihre Ehefrau und ihre beiden Séhne gemeinsam mit ihr in Osterreich aufhéltig seien.

Die Gattin der bP betatigte wahrend ihrer Einvernahme am 08.12.2016 im Wesentlichen die Angaben der bP und
brachte erganzend vor, dass sie am 26.10.2016 mit ihren Kindern nach Russland reiste und dort bei der italienischen
Botschaft ein Visum beantragt habe. Die italienische Botschaft habe ihr und ihren Kindern sodann ein Visum mit dem
Gultigkeitszeitraum vom XXXX 2016 bis XXXX 2016 ausgestellt. Sie sei dann mit ihren Kindern legal nach Italien geflogen

und in der Folge nach Osterreich weitergereist.

Sowohl die bP als auch ihre Gattin gaben an, in Osterreich bleiben zu wollen und nicht nach Litauen bzw. nach Italien

Uberstellt werden zu wollen.

I.4. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete sodann unter Hinweis auf das von Litauen dem
Erstbeschwerdeflihrer ausgestellte Schengen-Visum am 27.12.2016 ein auf Art. 12 Abs. 2 oder 3 der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: "Dublin [lI-VO")
gestltztes Aufnahmeersuchen an Litauen. Mit Schreiben vom 06.03.2017 teilte die dsterreichischen Dublin-Behérde
Litauen mit, dass auf Grund der nicht fristgerecht erfolgten Antwort gemal3 Artikel 22 Absatz 7 der Dublin IlI-
Verordnung eine Verfristung eingetreten und Litauen nunmehr, mit Wirksamkeit vom 28.02.2017 zustandig fur die
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Durchfuhrung des gegenstandlichen Asylverfahrens sei. Dartber hinaus hat Litauen mit Schreiben vom 23.02.2017,
eingegangen beim Bundesamt am 06.03.2017, dem Jsterreichischen Aufnahmeersuchen gemaf3 Art. 12 Abs. 2 Dublin
I11-VO ausdricklich zugestimmt.

Ebenso richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl unter Hinweis auf die von Italien fur die Gattin und die
Kinder ausgestellte Schengen-Visa am 27.12.2017 ein auf Art. 12 Abs. 2 oder 3 Dublin [lII-VO gestltztes
Aufnahmeersuchen an lItalien. Mit Schreiben vom 20.01.2017 stimmten die italienischen Behorden diesem Ersuchen
gemal Art. 12 Abs. 2 Dublin 11I-VO ausdrucklich zu.

I.5. Am 05.04.2017 erfolgte nach durchgefuhrter Rechtsberatung und im Beisein einer Rechtsberaterin die
niederschriftliche Einvernahme der bP vor dem Bundesamt. Hierbei gab die bP zu ihrer Reiseroute befragt an, dass sie
von 2013 bis 2016 in der Russischen Fdderation aufhaltig gewesen sei. lhr litauisches Schengen-Visum habe si sich in
Kasachstan besorgt und sei dann vom 02.12.2016 bis 04.12.2016 in Litauen gewesen. In der Folge sie sie dann alleine
von Litauen (iber Polen und die Tschechische Republik nach Osterreich gereist. Ihr Reiseziel wire immer Osterreich
gewesen. Ihre Familie (ihre Ehefrau und ihre beiden Kinder) sie einige Tage spater in Wien getroffen. Sie wolle weder in
ihren Herkunftsstaat noch nach Litauen zurtickkehren.

Die Gattin der bP gab nach durchgeflhrter Rechtsberatung und im Beisein einer Rechtsberaterin im Zuge ihrer
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 05.04.2017 an, dass sie von lItalien ein Schengen-Visum
ausgestellt bekommen habe. Sie habe dieses Visum in Moskau beantragt. In Italien hatten sie sich vom 28.11.2016 bis
01.12.2016 aufgehalten. Italien habe sie verlassen, weil ihr Ehemann in Osterreich auf sie gewartet habe. Ihr Mann sei
2013 nach Russland gefllichtet und sie hatte ihn dort 2013 und 2014 besucht. Die Frage, ob sie freiwillig nach Italien
oder in ihren Herkunftsstaat zurtickkehren mochte, verneinte die Gattin der bP.

1.6. Mit Bescheid vom 29.04.2017 wurde der Antrag der bP auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten
gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Litauen fir die Prifung seines
Antrages gemal3 Art. 12 Abs. 2 Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen die bP gemaR § 61
Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge ihre Abschiebung nach Litauen
gemal § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Mit den ebenfalls am 29.04.2017 ausgefertigten Bescheiden wurden die Antrage der Gattin und Kinder der bP auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und
ausgesprochen, dass Italien fur die Prifung ihrer Antrdge gemafl Art. 12 Abs. 2 Dublin IlI-VO zustandig sei
(Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen diese Beschwerdefliihrer gemal3 § 61 Abs. 1 FPG die AulRerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt I1.).

I.7. Den dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerden hat das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss jeweils vom
22.05.2017 gemal’ &8 17 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung zuerkannt und in der Folge mit Spruchpunkt
A) der Erkenntnisse jeweils vom 01.06.2017 zu den Zahlen W233 215 7687-1/3E (bP1), W233 2157685-1/3E, W233
2157689-1/3E und W233 2157686-1/3E (Gattin und Kinder der bP) den Beschwerden gemafd & 21 Abs. 3 1. Satz BFA-VG
stattgegeben, die Verfahren Uber die Antrdge auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrer zugelassen und die
bekdmpften Bescheide behoben. Begrindet stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass im Falle der
Beschwerdefiihrer Artikel 11 der Dublin 11I-VO zur Anwendung komme, der als Ziel die Verhinderung der Trennung
einer Familie habe.

1.8. Im fortgesetzten Verfahren richtete das Bundesamt am 08.06.2017 fur den Erstbeschwerdefihrer ein auf Artikel 11
lit. a Dublin 1lI-VO gestltztes Aufnahmeersuchen an Italien. Mit Schreiben vom 15.06.2017 stimmten die italienischen
Behorden diesem Ersuchen gemaR Art. 11 lit. a Dublin 11I-VO ausdrticklich zu.

Im Anschluss daran wurde die bP1 am 28.06.2017 neuerlich vor dem Bundesamt zur Wahrung seines Parteiengehors
einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahme bestatigte die bP kdrperlich und geistig in der Lage zu sein, der
Einvernahme zu folgen und die in ihrer ersten niederschriftlich Einvernahme gemachten Angaben. Sie habe zu seinen
seinerzeitigen Angaben nichts zu erganzen oder zu berichtigten.

Auf die Frage, was sie fir den Fall seiner Uberstellung nach Italien befiirchte, gab die bP zu Protokoll, dass dies ihr
unklar sei, da sie noch niemals in Italien gewesen ware und sich dort nicht auskenne und zudem nicht wisse, wie ihre
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Kinder darauf reagieren wiirden. |lhre Kinder wirden in Osterreich seit 6 Monaten zur Schule gehen, sprachen Deutsch
und mochte sie keine Stresssituation flr ihre Kinder. Die bP fUhrte aus, dass sie weder nach Italien noch in ihr
Herkunftsland zuriickkehren méchte, da sie seit 6 Monaten in Osterreich lebe. Zu den ihr zur Kenntnis gebrachten
Landerinformationen Uber Italien hat sich die bP nicht substantiiert geduR3ert.

1.9. Mit den im Spruch genannten Bescheiden des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.07.2017 wurden
zum einen der Antrag der bP auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005
zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemaR Art. 11 lit. a Dublin-llI-VO fur die Prifung seines Antrages
zustandig ist (Spruchpunkt I.) sowie mit Spruchpunkt Il. gemaRl 8 61 Abs. 1 FPG gegen die bP eine Aul3erlandesbringung
angeordnet und ausgesprochen, dass demzufolge seine Abschiebung nach Italien zuldssig sei und zum anderen die
Antrage der Gattin und der Kinder der bP auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafi § 5 Abs. 1
AsylG 2005 zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemafll Art. 12 Abs. 2 Dublin-1lI-VO zustandig ist, sowie II.
gemalR 8§ 61 Abs. 1 FPG gegen die Gattin und die Kinder der bP eine AuRerlandesbringung angeordnet und
ausgesprochen, dass demzufolge deren Abschiebung nach Italien zulassig sei.

I.10. Eine gegen die angefochtenen Bescheide eingebrachte Beschwerde gegen die oa. Bescheide wurde mit ho.
Erkenntnis vom 6.9.2017 in allen Spruchpunkten abgewiesen. Die Behandlung einer dagegen eingebrachten
Beschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 4.10.2017, E33/70-3373/2017-6 ab.

[.11. Am 8.10.2017 wurde die bP gemeinsam mit ihrer Gattin und den Kindern nach Italien/ XXXX abgeschoben.

II.1. Unmittelbar nach ihrer Abschiebung kehrten die bP nach der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
nach Osterreich zuriick und stellte sei neuerlich gemeinsam mit ihrer Familie Antrage auf internationalen Schutz. Im
Rahmen einer niederschriftlichen Befragung gab sie an, dass sie nach ihrer Abschiebung nach lItalien in eine
Asylunterkunft in Bologna gebracht worden waren, wo die sanitdren Zustdnde sehr schlecht gewesen und viele
Schwarzafrikaner aufhaltig gewesen waren. Die bP ware in einem anderen Zimmer als ihre Familie untergebracht
worden. Eines Tags ware die Gattin der bP von einem anderen Mitbewohner sehr schwer beleidigt worden und hatten
unter dem sehr schlechten Benehmen der jungen Afrikaner gelitten. Letztlich waren sie nach Osterreich zuriickgehrt.
Auch hatten die Kinder Gewalt und sonstiges unangemessenes Verhalten mitansehen mussen.

[1.2.1. Mit Schreiben vom 16.2.2018 teilte der Rechtsfreund der bP mit, dass die Gattin und die Kinder der bP, welche
auch russische Staatsburger seien, nunmehr in die Russische Fdderation ausgereist waren. Nunmehr sei eine
maRgebliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten, zumal jener Sachverhalt, welcher die
Zustandigkeit der Republik Italien begriindete, nicht mehr vorliege. Das Verfahren der bP ware daher zuzulassen.

[1.2.2. Da die Gattin und die Kinder der bP am 15.2.2018 nachweislich in die Russische Fdderation ausreisten, wurden
deren Asylverfahren gem. § 24 Abs. 2a AsylG eingestellt.

I1.3. Die bB fuhrte in Bezug auf die bP neuerlich Konsultationen mit Italien gem. Art. 18 (1) b der Dublin Il VO und
wurde Italien gem. der leg. cit iVm Art. 25 (2) der Dublin Ill VO durch Verfristung zustandig, was Italien mit Schreiben
vom 6.12.2017 mietgeteilt wurde. Da die bP vom 18.11.2017 - 17.12.2017 nicht gemeldet war und der bB auch sonst
ihren Aufenthalt nicht mitteilte, wurde Italien von diesem Zustand verstandigt, wodurch sie die Uberstellungsfrist auf
18 Monate verlangerte. Am 6.12.2017 wurde der Rechtsfreund der bP zum Aufenthalt der bP befragt, am 13.12.2018
teilte eine Frau Mag. XXXX der bB den gemeinsamen Aufenthalt der bP und deren Familie mit. Diese Adresse schien am
18.12.2017 im ZMR auf.

Il.4. Nach einer niederschriftlichen Einvernahme der bP am 16.1.2018, in der sie sich im Wesentlichen dhnlich zu den
Verhadltnissen in Italien duBRerte, wie in der hier zu prifenden MaBnahmenbeschwerde, ging die bB davon aus, dass der
bP im gegenstandlichen Verfahren gem. § 12a Abs. 1 AsylG ex lege kein Abschiebeschutz zukdme.

I.5. Am 7.3.2018 wurde die bP, nachdem sich die Republik Italien zur Wiederaufnahme der bP und der Prifung des
von ihr gestellten Antrages auf internationalen Schutz bereiterklarte, nach Italien abgeschoben.

I.L6. Mit Bescheid vom 29.8.2018 wurde der Antrag der bP auf internationalen Schutz gem.§ 5 Abs. 1 AsylG
zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gem. Art. 11 (a) der
Dublin Il VO Italien zustandig ist. Ferner wurde gem. § 61 Abs. 1 FPG die Anordnung der AuBerlandesbringung der bP
nach Italien verfigt und gem. 8 61 Abs. 2 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der bP nach Italien zulassig ist.

I1.1. Mit Schriftsatz vom 6.3.2018, ho. eingelangt am 8.3.2018 brachte der Rechtsfreund der bP eine Beschwerde gegen
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den Festnahmeauftrag und die Festnahme des Bf vom 5.3.2018;

die Inhaftierung des Bf -auf welche Rechtsgrundlage auch immer - am 5.3.2018;

den Freiheitsentzug, wer den Bf aufgrund dieser MaBnahme auferlegt wurde;

die allenfalls in diesen MaRnahmen zu erblickende Anordnung der Schubhaft;

die Abschiebung des Bf unter Anwendung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach
Italien, dies in Vollstreckung des Bescheides der bB vom 15.7.2017, Zahl XXXX "

In der Beschwerde fihrte der Rechtsfreund der bP nach Wiedergabe des bereits ausgefihrten Verfahrensherganges im
Wesentlichen aus, dass die freiheitsentziehenden MaRnahmen nicht notwendig gewesen waren, weil sich die bP dem
Verfahren nicht entzogen hatte. Es ware die Ansicht der bP, dass nach der freiwilligen Ausreise der Gattin und Kinder
nunmehr Osterreich fir das Verfahren zustindig wére eine vertretbare Rechtsansicht, die im Rechtsweg zu kldren
ware. Die Schaffung vollendeter Tatsachen erweist sich jedenfalls nicht als notwendig und verhaltnismaRig.

Der Festnahmeauftrag erweise sich als rechtswidrig, weil der der bP gem.8 12 Abs. 1 AsylG Abschiebeschutz zukdame
und die Voraussetzungen des 8 12a AsylG im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen wirden. Da die Gattin und die
Kinder der bP in die Russische Foderation ausreisten, sei der fir die Republik Italien ausschlaggebende
Zustandigkeitstatbestand des Art. 11 lit. a "Dublin-VO" weggefallen.

Egal ob die bP nunmehr aus einem allfalligen Stande der Schubhaft oder der Festnahme abgeschoben worden ware,
waren diese aus den "bereits dargelegten Grinden, insbesondere wegen Unverhaltnismaligkeit, fehlender
Notwendigkeit und wegen Wegfalls der vertraglichen Zustandigkeit Italiens" rechtswidrig.

Der Bescheid der bB vom 15.7.2017 sei trotz der Versteinerungsregel des Art. 7 der "Dublin-VO" mehr anwendbar

gewesen.

Die genannte Versteinerungsregel der Dublin 11l VO gelte nicht unbegrenzt bestiinde ihr Zweck in der Verhinderung der
Trennung von Kernfamilien. Da die Gattin und die Kinder der bP nicht mehr in Osterreich aufhéltig seien, fiele das Ziel
der Erhaltung der Einheit der Kernfamilie weg. So gehen auch Filzwieser/Sprung in ihrem Kommentar zur Dublin IIl VO
unter K4 zu Art. 7 Abs. 2 davon aus, dass jene Anderungen von der Sachverhaltsversteinerungsregel ausgenommen
sind, welche die Zustandigkeit eines Staates erl6schen lassen und eine neue Zustandigkeit begriinden.

Durch die Ausreise der Gattin und der Kinder sei der urspringlich zustandigkeitsbegriindende Tatbestand des Art. 11a
der Dublin Il VO erloschen. Mit der Sachverhaltsveranderung sei nun die vertragliche Zusténdigkeit Osterreichs
begriundet.

Der Rechtsfreund der bP beantragte folgende Feststellungen:
"1,

Die Uber Anordnung der belangten Behdrde durch Sicherheitswacheorgane in den Morgenstunden des 5.3.2018
durchgefiihrte Festnahme des BF in XXXX , die sodann erfolgte Einziehung der persénlichen Freiheit des BF durch
Anhaltung, insbesondere in den Raumlichkeiten des PAZ XXXX am Vormittag des 5.3.2018, die zwangsweise
Uberstellung des Bf unter Entziehung seiner persénlichen Freiheit zum Flughafen Wien vom 5.3.2018 und die
daraufhin gleichfalls am 5.3.2018 erfolgte Uberstellung (Abschiebung) des Bf nach Italien, dies in Vollstreckung des
Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle West, vom 15.7.2017, GZ XXXX , ist und

war rechtswidrig.

2.
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Die Anordnung der Festnahme des Bf, welche sodann am 5.3.2018 am Morgen vorgenommen worden und vollzogen
wurde, ist und war jedenfalls -soweit sie sich auf§ 34 Abs. 1 Z2 BFA-VG und/oder 8 34 Abs. 2 Z 3 BFA-VG stutzt-
rechtswidrig.

3.

Rechtswidrigkeit ist und war auch die durch§ 46 Abs. 1 FPG angeordnete und sodann auch tatsachlich vorgenommene
Abschiebung des Bf am 5.3.2018 nach Italien, dies in Vollziehung der Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal
Bescheid der Belangten Behdrde vom 15.7.2017, XXXX nach lItalien.

b)

Der Rechtstrager der belangten Behorde ist schuldig, dem Bf zu Handen des Rechtsvertreters die Kosten des
Verfahrens, insbesondere den Aufwandersatz fir diese MalBnahmenbeschwerde binnen zwei Wochen bei sonstiger
Zwangsfolge zu ersetzen."

I1.2. Die eingebrachte MaBnahmenbeschwerde wurde der bP zur Erstattung einer Gegenschrift Ubermittelt, welche
sich im Wesentlichen in der Wiedergabe bisherigen Verfahrensherganges erschopfte. Dies wurde dem Vertreter der bP
Ubermittelt, welcher hieraus angab, dass sich eine Stellungnahme ertbrige, weil die bB auf dessen Vorbringen in Bezug
auf die darin geduBerten Kernargumente nicht einging.

[1.3. Der bB wurde hierauf die Replik der bP tbermittelt, um sich hierzu zu duBern. Hierauf wies die bB darauf hin, dass
die bP das Zustandigkeitsreglement der Dublin Il VO verkenne, zumal sich Italien Aufgrund der Dublin 1l VO zur
Ubernahme der bP und sich zur Priifung des Antrages auf internationalen Schutz verpflichtete. Im Rahmen des
Erstverfahrens hatte Italien seine Zustimmung gem. Art. 11 (a) der Dublin Il VO erteilt. Nachdem die bP und deren
Familie von Italien nach Osterreich zuriickkehrten hétte die Republik Osterreich an die Republik Italien einen
Wiederaufnahmeantrag gestellt und hatte sich die Zustandigkeit Italiens nunmehr gemaR Art. 18 (1) b iVm Art. 25 (2)
der Dublin lll VO. Mit seiner Zustimmung bestatigte Italien auch seine Zustandigkeit und wurde die bP somit am
7.3.2018 nach ltalien tberstellt. Ein Selbsteintritt Osterreichs gem. Art. 17 der Dublin Ill VO ist nicht geboten, weil die

Familie der bP freiwillig aus Osterreich ausreiste.

Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung bleibt gemaR 8 61 Abs. 3 FPG 18 Monate aufrecht und galt sie somit zum
Zeitpunkt der zweiten Abschiebung der bP noch.

Dem zweiten Antrag kam kein Abschiebeschutz zu, da es sich um einen Folgeantrag handelte, in Bezug auf Italien kein
Fall des § 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt, die Zustimmung Italiens vorlag und keine Anderung in Bezug auf Art. 3 bzw. Art. 8
EMRK eintrat oder aus anderen Grunden kein Selbsteintritt geboten erschien.

Der Festnahmeauftrag begrinde sich auf 88 34 Abs. 3 Z3 iVm 40 Abs. 1 Z1 BFA-VG, wonach ein solcher erlassen
werden kann, wenn ein Auftrag zur Abschiebung (8 46 FPG) erlassen werden soll. Ein entsprechender Auftrag wurde
erlassen. Die Anhaltung war im gegenstandlichen Fall bis zur Dauer von 72 Stunden zuldssig und wurde nicht
Uberschritten.

Die Anordnung der Schubhaft erfolgte nicht.
Die vom Rechtsfreund der bP behaupteten Rechtsverletzungen liegen somit nicht vor.

Es kénne auch nicht festgestellt werden, dass sich die bP wohlverhalten hitte. Sie sei zwei Mal illegal nach Osterreich
eingereist und hatte zwei Mal unberechtigt einen Asylantrag gestellt. Dartuber hinaus sei sie vom 18.11.2017 -
17.12.2017 ihren melderechtlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen. Auch hat sie sich ihrem Verfahren in Italien
durch eine Rickkehr nach Osterreich entzogen.

I1.3. Die nunmehrige Stellungnahme der bP wurde dem rechtsfreund der bB tGbermittelt und ihr auf eigenem Wunsch
eine Stellungnahmefrist von 12 Wochen eingerdumt. Innerhalb dieser Frist brachte sie keine weitere Stellungnahme
ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

In Bezug auf den maliglichen Sachverhalt wird auf den sich aus dem aul3er Zweifel feststehenden und von den

Verfahrensparteien nicht angezweifelten Akteninhalt ergebenden beschriebenen Verfahrenshergang verwiesen.
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Daruber hinaus wird festgestellt, dass in Bezug auf Italien aufgrund der normativen Vergewisserung der Sicherheit
Italiens davon auszugehen ist, dass Asylwerber in Italien sicher sind und lItalien seine sich aus europarechtlichen
Vorgaben ergebenden Verpflichtungen einhalt. So ist in Bezug auf Italien kein Vertragsverletzungsverfahren anhangig
und steht es in Italien aufhaltigen Menschen frei, gegen rechtswidriges Verhalten von Dritten oder Amtstragern den
Rechtsweg zu beschreiten.

Krankheitsbedingte Abschiebehindernisse wurden seitens der bP nicht bescheinigt und kamen solche nicht hervor.

Da sich die bP zur unter Punkt II.3. beschriebenen Stellungnahme trotz der Einrdumung einer grol3zligig bemessenen
Stellungnahmefrist nicht dulRerte, geht das ho. Gericht mangels gegenteiliger Hinweise davon aus, dass die bP dem
Vorbringen der bB nichts Substantielles entgegen zu halten hat.

Generell ist aufgrund des Umstandes, dass sich die bP seit Einbringung der Beschwerdeschrift und der Stellungnahme
zur erstmaligen Gegenschrift der bP nicht mehr &ullerte, davon auszugehen ist, dass in Bezug auf den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt keine Anderung eintrat, zumal der bP bzw. inrem Rechtsfreund die Obliegenheit
zur Mitwirkung um Verfahren sichtlich bekannt ist. Es ist daher davon auszugehen, dass sie im Rahmen der ihr
bekannten Obliegenheit zur initiativen Mitwirkung im Verfahren eine Anderung des maRgeblichen Sachverhalts dem
ho. Gericht mitgeteilt hitte, wenn eine solche Anderung eingetreten wére. Da die bP keinerlei Mitteilungen diese
Richtung erstattete, kann das ho. Gericht daraus den Schluss ziehen, dass im Vergleich zum Sachverhalt, wie er zum

Zeitpunkt der letztmaligen AuRerung der bP vorlag, keine Anderung eintrat.
2. Rechtliche Beurteilung
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

11.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
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Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

11.3.3. Gemal} 8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemdld 8 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaf? dem 7. und
8. Hauptstlck des FPG.

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G),BGBI. | Nr. 68/2013, bestimmt,
dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des FPG obliegt.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen eine dem BFA zurechenbare Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Anordnung der Abschiebung richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.

II.4. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung der Beschwerde in Bezug auf die erfolgte Abschiebung und sonstige
freiheitsentziehende MalBnahmen):

I1.4.1.GemaR 8§ 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des BFA und gemaR § 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemals dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde gegen die Abschiebung der Beschwerdefiihrer und damit gegen eine
MaBnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt des 7. Hauptstickes des FPG richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.

.42 GemaR§ 46 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. aufgrund bestimmter Tatsachen zu befluirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Es mussen also zur durchsetzbaren Ruickkehrentscheidung, Anordnung zur Aul3erlandesbringung, zur Ausweisung
bzw. zum Aufenthaltsverbot noch weitere Voraussetzungen hinzutreten; dass durchsetzbare Bescheide vorliegen
genuligt noch nicht; dies ist nur eine der Voraussetzungen fur die Abschiebung. Es muss daher ein Weg eréffnet sein,
die Rechtswidrigkeit der Abschiebung trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide betreffend Rickkehrentscheidung,
Anordnung zur AuBerlandesbringung, Aufenthaltsverbot oder Ausweisung geltend zu machen. Das Gesetz wird dem
insofern gerecht als es die Umsetzung der bescheidmaRBig oder mittels Erkenntnis ergangenen aufenthaltsbeendenden
MalRnahme als unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt bezeichnet und damit die Moglichkeit einer
MaRnahmenbeschwerde eroffnet (VWGH 23.09.1994, 94/02/0139; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der
Uberprifung der RechtmaRigkeit der Abschiebung kommt es nach § 46 Abs. 1 FPG nicht nur auf das Vorliegen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die Erflillung einer in den Z 1 bis 4
genannten Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei Vorliegen der dort genannten
Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behdérdliches Ermessen
(VWGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Prufung der Rechtmafigkeit der
MalRnahme ist die Behdrde nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt. Eine Abschiebung darf im Fall eines
gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
nach § 12a Abs. 4 AsylG 2005 nicht stattfinden (vgl. VWGH 26.06.2014, 2013/21/0253).
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Im vorliegenden Fall wurde eine Anordnung zur AuBerlandesbringung in Bezug die bP im Rahmen des bereits
beschriebenen Verfahrens vor der erstmaligen Abschiebung der bP nach Italien rechtskraftig erlassen. Diese war nach
der rechtswidrigen Riickkehr der bP nach Osterreich noch rechtsgultig weil seit deren rechtskréftiger Erlassung die in §
61 Abs. 3 FPG genannte Frist noch nicht verstrich.

Nach der Ruckkehr der bP aus Italien ging die bB weiterhin von der Zustandigkeit Italiens zur Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz aus. Dies geschah zurecht. Auch wenn es sich nunmehr um ein Wiederaufnahmeverfahren
gem. Art. 18 (1) b handelte, lagen, wie von der bP in der zweiten Gegenschrift erlautert, die Voraussetzungen des 8 12a
Abs. 1 AsylG vor, zumal es sich um einen Folgeantrag handelte, kein Fall des§ 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt, die
Zustandigkeit Italiens weiterhin besteht und dies auch anerkannt wurde und keine relevante Anderung der Lage im
Sinne des Art. 3 EMRK eintrat und auch den Grunden des Art. 8 EMRK oder anderen Grunden kein Selbsteintritt

geboten erschien.

Durch die Ausreise der Gattin und der Kinder der bP trat in diesem Punkt keine wesentliche Anderung ein. Zum einen
handelt es sich hierbei um keinen Sachverhalt, welcher die eingetretene Zustandigkeitsversteinerung Italiens
beseitigen wirde. Hier wird die Rechtslage von der bP verkannt. Es mag zwar sein, dass Art. 7 Dublin lll VO in einzelnen
Fallen des Erhalts familidrer Bindungen dienen mag, doch ist dies nicht der ausschlieBliche Zweck dieser Bestimmung,
sondern soll sie viel mehr einen klaren und effektiven Vollzug der Dublin Ill VO garantieren. Auch der von der bP
zitierten Literatur kann nicht entnommen werden, dass im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit Italiens durch die
Ausreise der Gattin und Kinder der bP erldschen wiirde. Der Umstand, dass ein Teil der Familie aus dem Dublinraum
ausreiste, hatte somit auf die Zustandigkeit Italiens keinen Einfluss. Auch trat hierdurch kein im Lichte des Art. 8 EMRK
relevanter Sachverhalt ein, weil die Gattin und Kinder der bP, zu denen Ubernahme sich Italien ebenso bereit erklarte,
freiwillig ausreisten.

Aufgrund der oa. Ausfiihrungen ist festzuhalten, dass die bB zurecht davon ausging, dass dem Zweitantrag der bP
gem. 8 12a Abs. 1 AsylG ex lege kein faktischer Abschiebeschutz zukam und die rechtskraftige und durchsetzbare
Anordnung zur AuBBerlandesbringung einen rechtsgultigen Abschiebetitel darstellte.

Gemall 8 46 Abs. 1 FPG ist weiters zu prfen, ob eine der in den Z 1 bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen
erfulltist:

Die bP kehrte aus lItalien rechtswidrig zurtick und konnte die bB zurecht davon ausgehen, dass die bP qualifiziert
unwillig war, freiwillig an der Herstellung des rechtskonformen Zustandes mitzuwirken. Hierzu bedurfte es aus der von
der bB vorzunehmenden Betrachtung des Sachverhaltes ex ante ZwangsmaBnahmen. Die Uberwachung ihrer
Ausreise erschien jedenfalls aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig,
ebenso war aufgrund der bereits beschriebenen Tatsachen konkret und nicht blof3 abstrakt zu befurchten ist, dass die
bP ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wurde, wobei hier auch der Grundsatz des effet utile zu beachten
war, welcher eine Abschiebung nach Italien flir geboten erscheinen lieR3.

Ein Verbot der Abschiebung konnte ebenfalls nicht festgestellt werden. Solche ergaben sich weder aus der Person der
bP, noch aus der Lage in Italien. Wenn die bP Missstande im Rahmen der Unterbringung nach der ersten Abschiebung
behauptete, ist zum einen festzuhalten, dass sie nunmehr in einen anderen Teil Italiens abgeschoben wurde und sie in
der Beschwerde vorbrachte, dass primar ihre Gattin und Kinder darunter gelitten hatten. Weites kann nicht von einem
systematischen Auftreten von Missstanden gesprochen werden.

Letztlich ergaben sich auch keine Hinweise, dass sich die Abschiebung an sich rechts- bzw. grundrechtswidrig
dargestellt hatte. Laut dem entsprechenden Bericht, in dem die bB auch in der der bP zur Kenntnis gebrachte
Stellungnahme Bezug nimmt, fand diese ohne Zwischenfalle statt. Ebenso ergaben sich keine Hinweise, dass die bB
das ihr im Rahmen des § 46 (1) FPG eingeraumten Ermessens dieses nicht im Sinne des Gesetzes ausgelbt hatte.

Wenn die bP vorbringt, eine Zulassung des Verfahrens sei schon deswegen geboten, um ihr die Prufung ihres
Rechtsstandpunktes im Beschwerdeverfahren zu ermoglichen ist festzuhalten, dass die bP durch eine Abschiebung
nach Italien ihr Beschwerderecht nicht verlor. Sie bzw. ihr Rechtsfreund Ubte dieses jedoch offensichtlich nicht aus.

11.4.3. Gem. 88 34 Abs. 3 Z3 iVm 40 Abs. 1 Z1 BFA-VG, ist die bB ermachtigt, einen Festnahmeauftrag zu erlassen, wenn
ein Auftrag zur Abschiebung (8 46 FPG) erlassen werden soll. Wie sich aus dem unwidersprochen gebliebenen
Akteninhalt ergibt, wurde ein entsprechender Auftrag erlassen. Der Festnahmeauftrag fuldt somit auf einer
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entsprechenden Rechtsgrundlage.

Da von einer qualifizierten Ausreiseunwilligkeit der bP ausgegangen werden konnte, stellte sich somit die Erlassung
und der Vollzug des Festnahmeauftrages nicht als unverhaltnismafig dar.

Gem. 8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn gegen den ein Festnahmeauftrag (8§ 34) besteht. Wie
bereits ausgefihrt, bestand im gegenstandlichen Fall ein Festnahmeauftrag, weshalb die Organe des oOffentlichen
Sicherheitsdienstes berechtigt waren, die bP festzunehmen.

Die Anhaltung war im gegenstandlichen Fall gem.§ 34 Abs. 5 BFA-VG fir die Dauer von 72 Stunden zulassig und wurde
diese Dauer nicht Uberschritten.

Da es sich bei der Festnahme der bP nach dem BFA-VG um einen Eingriff in das Grundrecht auf den Schutz der
persénlichen Freiheit in gleicher Intensitdt handelt wie bei Festnahmen nach dem VStG und der StPO, ist die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nach Ansicht des erkennenden Gerichtes auch auf den
gegenstandlichen Fall anwendbar. Davon ist insbesondere auch deshalb auszugehen, weil der Verwaltungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 02.10.2012, ZI 2011/21/0214, in dem es um die Zulassigkeit einer der Schubhaft
vorangegangenen Anhaltung ging, zur Beurteilung, ob ungerechtfertigte Verzégerungen vorliegen, auf die zu § 177
Abs. 2 StPO ergangene Rechtsprechung verwiesen hat. Es ist daher davon auszugehen, dass die Anhaltung als so kurz
wie moglich zu gestalten ist. Die bP brachte keinen qualifizierten Sachverhalt vor, woraus sich ergeben wirde, dass
sich die Dauer der Anhaltung im gegenstandlichen Fall als rechtswidrig bzw. unverhaltnismaRig lange darstellen wirde
und ergaben sich auch im Rahmen der amtswegigen Ermittlungen keine Hinweise hierauf.

Eine Verletzung eines vom Rechtsfreund genannten verfassungsmaRig gewahrleisteten Rechts in Bezug auf die
freiheitsbeschrankenden Malinahmen in Bezug auf die bP ist somit hinsichtlich jener Grundrechte welche unter
Eingriffs- bzw. Gesetzesvorbehalt stehen, nicht anzunehmen, soweit in diese durch ein einfaches Gesetz im zulassigen
Rahmen eingegriffen und die Anwendung dieses einfachen Gesetzes durch die vollziehenden Organe nicht exzessiv
erfolgte (vgl. hierzu auch Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmaxer, Bundesverfassungsrecht 10 Aufl, RZ 1339 ff). In Bezug auf
die Verfassungskonformitat der hier anzuwendenden einfachen Normen bestehen seitens des ho. Gerichts keine
Bedenken und ergibt sich aus den nachfolgenden Ausfiihrungen, dass -soweit die Beschwerde abgewiesen wurde- von
keiner exzessiven Befugnisauslbung auszugehen ist und wurde ein exzessives Einschreiten der Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes weder behauptet, noch ergaben sich unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tataschen im Rahmen der amtswegigen Ermittlungen Hinweise auf ein solches Verhalten.

I.4.4. Da keine Schubhaft verhangt wurde, betrachtet das ho. Gericht die eventualiter erstatteten Ausfiihrungen des
Rechtsfreundes der bP hierzu als obsolet.

3.3. Zu Spruchpunkt I. und Il. (Ersatz von Aufwendungen):
3.3.1. Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:

"8§ 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelten:
1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie
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3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

3.3.2. Da die Beschwerde abgewiesen wurde, ist die belangte Behtérde gemal38 35 Abs. 3 VwWGVG obsiegende und die
beschwerdefiihrende Partei unterlegene Partei, weshalb dem Beschwerdefihrer kein Kostenersatz gebuhrt und sein
diesbezlglicher Antrag abzuweisen ist.

Soweit die bP daruber hinausgehend den Ersatz weiterer Kosten (arg. "insbesondere") beantragt, ist festzuhalten, dass
die bP diese gem. gem. 8 74 Abs. 4 AVG mangels Existenz einer Sondernorm selbst zu bestreiten hat.

In Bezug auf den Kostenersatz ist in Bezug auf jede trennbare MaBnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
getrennt abzusprechen. Im Lichte dieser Ausfiihrungen ist zum einen davon auszugehen, dass die Anordnung und die
Umsetzung der Festnahme der bP zum einen als eine nicht zu trennende MaBnahme anzusehen sind. Zum anderen ist

Abschiebung als eine hiervon getrennte MalBnahme zu betrachten

Der belangten Behorde als obsiegende Partei gebihrt gemalR § 1 VwG-AufwErsV fur den Vorlage- und
Schriftsatzaufwand der beantragte Kostenersatz fur jede MaBnahme der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt in
der HOhe von je € 446,20, in Summe somit von €

892,40.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht GemaRs 24 Abs. 4
VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst [...]

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

In diesem Sinne konnte eine Verhandlung gemalR8 24 Abs. 4 VWGVG iVm§ 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen, da der
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Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war. Umstande, die durch die weitere
Befragung zu klaren gewesen waren, sind nicht hervorgekommen und wurden auch nicht konkret von den Parteien
genannt.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung,
insbesondere zum Rechtsinstitut der MalRnahmenbeschwerde, der Auslegung des Begriffs der Anordnung der
AuBerlandesbringung, sowie zum Rechtsinstitut des Refoulements bzw. zur Auslegung des § 12a AsylG wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten wiedergegeben bzw. ergibt sich deren normative Inhalt aus dem klaren
Wortlaut der Bestimmungen. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar. Auch aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behdrde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen
wurden, bzw. sich die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil anderte, und das Asyl- und
Fremdenrecht eine verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr kann ebenfalls kein unter Art. 133 Abs. 4 zu
subsumierender Sachverhalt hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der hier anzuwendenden
Normen keine relevante Anderung ergab.

Es ist somit spruchgemaf zu entscheiden.
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