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1405 1315031-2/31E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX, ZI. XXXX, nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.10.2018, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 Abs. 1 AsylG 2005 als

unbegrindet abgewiesen.


file:///

Gemal 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 wird das Verfahren insoweit zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung

an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.
B) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) stellte nach seiner illegalen Einreise ins Bundesgebiet am 30.05.2007
einen Asylantrag.

2. Der BF am selben Tag von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes und am 04.06.2007 sowie am
28.08.2007 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Als Fluchtgrund brachte er dabei im
Wesentlichen vor, dass er aus Benin City stamme und Anfiihrer einer Gruppe namens "Hally" gewesen sei, die gegen
die Regierung fur Rechte und Freiheit demonstriert habe. Im Zuge einer Demonstration sei er verletzt und in ein Spital
gebracht worden, woraufhin er gefliichtet sei.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX, Zahl: XXXX, wurde dann der Asylantrag des BF gemaf8 3 AsylG 2005
ab (Spruchpunkt I) abgewiesen. Gemaf3

§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Nigeria nicht zuerkannt (Spruchpunkt ). SchlieBlich wurde gemaR3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgesprochen (Spruchpunkt I11).

4. In Erledigung der dagegen gerichteten Beschwerde wurde der bekampfte Bescheid mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom XXXX, ZI. XXXX, gemal3§ 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass die belangte Behorde es unterlassen habe, den BF eingehender zu befragen, insbesondere Uber die
konkreten Ziele der vom BF relevierten Gruppe und Uber deren ndhere Organisation. Ebenso wenig sei der BF Uber
seine konkreten Aufgabengebiete innerhalb dieser Gruppe befragt worden.

5. In der Folge stellte das Bundesasylamt eine Anfrage zu der besagten Gruppierung bzw. zum Vorbringen des BF an
die Staatendokumentation. Am 10.10.2012 langte die entsprechende Anfragebeantwortung bei der belangten Behérde
ein.

6. Zu einer fur den 18.10.2012 anberaumten niederschriftlichen Einvernahme leistete weder der BF noch seine

Rechtsvertretung Folge.

7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX, Zahl: XXXX, wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten erneut gemaR § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt 1). Des Weiteren wurde gemal 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 der Antrag auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt IlI) und der BF gemal3§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt Ill). Gleichzeitig wurde der Beschwerde gegen diesen Bescheid
gemal’ 8 38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt [V).

8. Der BF erhob fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid.

9. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom XXXX, ZI. XXXX, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt. In weitere Folge musste das Beschwerdeverfahren wegen mangelnder Mitwirkung des BF mehrmals

eingestellt werden, zuletzt am 30.03.2015, und konnte erst am 07.11.2016 wieder fortgesetzt werden.

10. Am 17.10.2018 flhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durch, an welcher der BF, seine

Rechtsvertretung sowie eine Dolmetscherin fiir die Sprache Englisch teilnahmen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Festgestellt wird:

1.1. Zur Person des BF:
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Der BF ist Staatsangehdriger von Nigeria, Angehdriger der Volksgruppe der Benin und ist christlichen Glaubens. Er
stammt aus Benin City, dem Stden des Landes. Darlber hinaus kann seine prazise Identitdt in Ermangelung
entsprechender Dokumente nicht festgestellt werden.

Nach den Angaben des BF leben Familienangehdrige in Nigeria.
Der Reiseweg des BF nach Osterreich konnte nicht festgestellt werden.

Der BF leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder rehabilationsbedurftig. Er ist
arbeitsfahig.

Der BF befindet sich seit Mai 2007 im Bundesgebiet.

Er geht im Bundesgebiet einer Tatigkeit als Verkdufer auf einem Flohmarkt nach, eine Selbsterhaltungsfahigkeit liegt
jedoch nicht vor.

Der BF verfugt Uber eine mehrjahrige Schuldbildung. Er hat in seiner Heimat als Installateur und Fischer gearbeitet.
Aufgrund seiner Arbeitserfahrung hat er eine Chance, auch hinkinftig am nigerianischen Arbeitsmarkt

unterzukommen.
Er hat zum Entscheidungszeitpunkt keine familidren Beziige in Osterreich.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber qualifizierte Deutschkenntnisse verfigt bzw. eine qualifizierte
Deutschprifung erfolgreich abgelegt hat.

Der BF wurde in Osterreich sechsmal rechtskréftig verurteilt:
01) LG F.STRAFS.XXXX vom 24.08.2007 RK 27.08.2007
PAR 27 ABS 1 U 2/2 (1. FALL) SMG

PAR 15 StGB

PAR 27/1 SMG

Freiheitsstrafe 12 Monate, davon Freiheitsstrafe 8 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
02) LG F.STRAFS.XXXX vom 12.06.2008 RK 12.06.2008
PAR 27 ABS 1/1 (1.2.8. FALL) U ABS 3 SMG

PAR 15 StGB

Freiheitsstrafe 12 Monate

3)BG XXXX XXXX vom 12.06.2014 RK 05.11.2014
§27(1)Z 1 SMG

Freiheitsstrafe 6 Wochen, bedingt, Probezeit 3 Jahre
4) LG F.STRAFS.XXXX vom 18.12.2014 RK 18.12.2014
§27(1)Z11.2. Fall SMG

Freiheitsstrafe 3 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
5) LG F.STRAFS.XXXX vom 25.09.2015 RK 20.01.2016
8 15 StGB § 269 (1) 1. Fall StGB

8827 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMGS8 15 StGB
Freiheitsstrafe 14 Monate

6)LG F.STRAFS.XXXX vom 22.03.2018 RK 22.03.2018

§ 27 (2a) 2. Fall SMG

8827 (1)Z 1 1.2. Fall, 27 (2) SMG

Freiheitsstrafe 12 Monate
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Insgesamt konnten keine maf3geblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in
Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

1.2. Zur Lage in Nigeria wird festgestellt:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende Peoples Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Biirgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschlagen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene

Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf ndrdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betdtigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the



Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevélkerung sind
Muslime, 40 bis 45 % Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religidse Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelibte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religiosen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefihrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StralRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevolkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es
nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer Arbeitslosigkeit von 80 % aus. Die Grof3familie unterstitzt

beschaftigungslose Angehorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdlkerung zugute. In den
GroRstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.

Medikamente sind verfugbar, kdnnen aber teuer sein.

Gwoza ist der Sitz der Landesregierung des Borno State. Die Stadt hat ca. 276.000 Einwohner. Die Umgebung der Stadt
ist felsig und higelig. Die Gwoza Hills erreichen eine H6he von ca 1.300 m Seehdéhe und wird durch die Mandara
Mountains, die eine naturliche Grenze zwischen Nigeria und Kamerun bilden, abgeschlossen. Gwoza LGA ist als
offenkundiges Versteck von Boko Haram Aufrihrern bekannt, die dort 2009 angekommen sind. Die Gegend litt unter
Gewalt durch islamistische Aufruhrer. Am 23.06.2014 erschienen unbestatigte Berichte, dass ganz Gwoza unter
Attacken litt. Am 02.06.2014 fand an der nigerianisch-kamerunischen Grenze ein Terroranschlag statt, der mutmaRlich
von Boko Haram durchgefihrt wurde und zumindest 2.000 Zivilisten das Leben kostete. Am 24.08.2014 verkindete
Boko Haram in Gwoza das Kalifat. Seit Marz 2015 ist Gwoza wieder in der Gewalt des nigerianischen Staates.

1.3. Behauptete Ausreisegrinde aus dem Herkunftsstaat

Es konnte nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflihrer in seinem Heimatland Nigeria eine begrindete
Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung droht. Ebenso konnte unter Bertcksichtigung samtlicher Umstande nicht
festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria der Gefahr einer Verfolgung aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen
Gesinnung iSd GFK ausgesetzt ware.



2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde, Einvernahme des BF
im Rahmen der mdindlichen Beschwerdeverhandlung am 17.10.2018. Die den Feststellungen zur Situation im
Herkunftsstaat zugrunde liegenden Berichte wurden dem BF in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vorgehalten
und ihm die Méglichkeit zur Abgabe einer diesbezlglichen Stellungnahme eingeraumt.

Die Feststellungen zur Identitat (Namen und Geburtsdatum) und zu den personlichen Verhdltnissen des BF beruhen
auf den diesbezuglichen Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zum Familien- und Privatleben des BF beruhen auf seinen
diesbeziglichen Aussagen in der Beschwerdeverhandlung vom 17.10.2018. Die Feststellungen zu den Ubrigen
integrationsrelevanten Umstanden beruhen auf den Angaben des BF in der mindlichen Beschwerdeverhandlung vom
17.10.2018.

2.2. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation  fir Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.

Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.html, Zugriff 24.7.2017

Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of
Discrimination Against Women,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874_int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.11.2016): Sicherheitskrafte téten mindestens 150 friedliche Demonstrierende,
https://www.amnesty.de/2016/11/22/nigeria-sicherheitskraefte-toeten-mindestens-150-friedliche-demonstrierende,
Zugriff 13.6.2017

BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,



http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017

BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Nigeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 6.7.2017

EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country Focus,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-country-focus-nigeria-june2017.pdf, Zugriff 21.6.2017

FFP - Fund for Peace (10.12.2012): Beyond Terror and Militants:
Assessing Conflict in Nigeria,

http://www.fundforpeace.org/global/library/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf, Zugriff 21.6.2017

FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/341818/485138_de.html, Zugriff 26.7.2017

FH - Freedom House (2.6.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria, http://www.refworld.org/docid/5936a4663.html,
Zugriff 12.6.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 2.8.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2017b): Nigeria - Ge-sellschaft,
http://liportal.giz.de/nigeria/gesellschaft.html, Zugriff 13.6.2017

IOM - International Organization for Migration (8.2014): Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/17247436/17297905/Nigeria_-
_Country_Fact_Sheet_2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=17298000&vernum=-2, Zugriff 21.6.2017

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (9.2016): Asylldnderbericht Nigeria

oD - Open Doors (2017): Nigeria,
https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/laenderprofile/2017/nigeria, Zugriff 14.6.2017

SBM - SBM Intel (7.1.2017): A Look at Nigeria's Security Situation,

http://sbmintel.com/wp-content/uploads/2016/03/201701_Security-report.pdf, Zugriff 24.7.2017

UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016b): Country Information and Guidance Ni-geria: Women fearing gender-
based harm or violence, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595734/CIG_-
_Nigeria_-_Women.pdf, Zugriff 12.6.2017



USCIRF - United States Commission on International Religious Freedom (26.4.2017): Nigeria,

https://www.ecoi.net/file_upload/5250_1494486149_nigeria-2017.pdf, Zugriff 7.7.2017

USDOS - U.S. Department of State (19.7.2017): Country Report on Terrorism 2016 - Chapter 2 - Nigeria,
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Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.
Der BF trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert entgegen.

2.3. Die negative Feststellung zu potentieller Verfolgungsgefahr und drohender menschenrechtswidriger Behandlung
des BF in seinem Herkunftsstaat beruht im Wesentlichen auf folgenden Erwagungen:

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt auf Grundlage der erganzenden Ermittlungen zum Ergebnis, dass das
Vorbringen des BF zu den Fluchtgriinden nicht glaubhaft ist. Der Beschwerdeflhrer machte im Zuge seines
Vorbringens vor dem Bundesasylamt und vor dem Bundesverwaltungsgericht unbestimmte sowie widerspruchliche
Angaben, sodass der Schlussfolgerun des Bundesasylamtes, dass der Beschwerdeflhrer eine Fluchtgeschichte

konstruiert habe, wie darzulegen sein wird, zu folgen war.

2.2.1. Die Unglaubwtirdigkeit des BF setzt zundchst bei seinen Angaben zu seinen Eltern an. So machte er nicht nur
widersprtichliche Angaben zu deren Namen, sondern auch zu deren Ableben. Wahrend er seinen Vater bei der
Erstbefragung als E. bezeichnete, nannte er diesen bei der Einvernahme am 28.08.2007 N. und in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung J., was jedoch nicht nachvollziehbar ist, da auch von einem durchschnittlichen Asylwerber
erwartet werden kann, dass er die Namen seiner Eltern konsistent widergibt. Hinsichtlich des Sterbedatums seiner
Eltern konnte der BF auch keine kongruenten Angaben machen. Das Ableben seiner Eltern datierte er vor der
belangten Behorde mit 1992 (Vater) bzw. 1999 (Mutter). Im Widerspruch dazu gab er vor der erkennenden Richterin an,
dass seine Eltern im Jahr 2007 bei den Demonstrationen getétet worden seien, was wiederum nicht nachvollziehbar ist,
da erwartet werden kann, dass der BF gleichbleibende Angaben zu Ableben seiner Eltern macht, zumal es sich beim
Ableben der Eltern um einschneidende Erlebnisse handelt. Insofern der BF auf entsprechenden Vorhalt durch die
erkennende Richterin Verstandigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher geltend macht, wird dies als blof3e
Schutzbehauptung gewertet, da er weder in den Einvernahmen, noch in der Beschwerde solche geltend machte und

zudem die Vollstandigkeit und Richtigkeit seiner Angaben in den Einvernahmen mit seiner Unterschrift bestatigte.

Hinsichtlich seines Fluchtvorbringens war der BF auch nicht imstande, Gbereinstimmende Angaben zu machen. So
stellte der BF seine Fluchtgeschichte vor der erkennenden Richterin anders dar als vor der belangten Behérde. Denn
bei seiner Erstbefragung fuhrte er an, dass er gegen die Verseuchung des Bodens durch Erddl protestiert habe,
weswegen er verfolgt worden sei. In der Einvernahme am 04.06.2007 erklarte er hingegen, dass es am 17.04.2005 eine
ernsthafte Demonstration seiner Gruppe gegeben habe, bei der er am Rucken links oben verletzt worden sei. Zwei
Jahre nach diesem Vorfall sei am 24.03.2007 eine Gruppe auslandischer Arbeiter entfuhrt worden, wobei ein Arbeiter
ums Leben gekommen sei. Die Regierung habe seine Gruppe bezichtigt, den Mann umgebracht zu haben, weshalb sie
dann einen Angriff auf seine Gruppe gestartet habe, bei welchem sein Freund erschossen worden sei. Ihm sei die
Flucht gelungen. Abweichend dazu gab er bei seiner weiteren Einvernahme am 28.08.2007 an, dass die Veranstaltung
am 17.04.2007 gewesen sei, welche er mit der Entfihrung der ausléandischen Arbeiter in Verbindung brachte. Zudem
sei er bei dieser Veranstaltung, namlich am 17.04.2007 verletzt worden. Vor der erkennenden Richterin legte er sein
Fluchtvorbringen wiederum anders dar und erklarte, dass sie am 07.03.2007 gegen die Versuchung ihres Flusses mit
Erddl bzw. fiir sauberes Wasser demonstriert hatten, um fischen zu kdnnen, woraufhin die Regierung begonnen hatte,
ihre Mitglieder zu toten. Er sei gefangen genommen und dabei verletzt worden, ehe ihm die Flucht gelungen sei. Der BF
konnte die durch die erkennende Richterin in der der mundlichen Verhandlung vorgehaltenen Widerspriche nicht



klaren, wie dies aus den Seiten 9 und 10 der Verhandlungsschrift hervorgeht.

Der BF war aber auch nicht in der Lage, konkrete Angaben zu seiner besagten Gruppierung zu machen, weder zu der
Organisation bzw. der Aufgabenverteilung, noch zum Zeitpunkt deren Grindung, was wiederum fir die
Unglaubwurdigkeit des BF spricht, zumal von dem Griinder einer Gruppierung sehr wohl nahere Angaben zu den
genannten Punkten erwartet werden kdnnen. Er konnte auch nicht deckungsgleich angeben, wie viele Mitglieder die
Organisation hatte. Wahrend diese vor der belangten Behorde etwa 100 waren, bezifferte der BF die Zahl der
Mitglieder vor dem erkennenden Gericht mit 30, was jedoch wiederum nicht nachvollziehbar ist, da es dem Griinder
einer Gruppierung zugemutet werden kann, etwa gleichbleibend anzugeben, wie viele Mitglieder sie hat.

Sofern der BF versucht, seinen Fluchtgrund durch seine Fahndung in einer Zeitung vom 24.08.2017 zu belegen, ist dem
zu entgegnen, dass es nicht plausibel erscheint, dass zehn Jahre nach den angeblich fluchtkausalen Vorfallen nach ihm
mittels Fahndung in einer Zeitung gesucht wird. Die Einlassungen des BF auf entsprechenden Vorhalt in der
mundlichen Verhandlung vermochten nicht zu Uberzeugen, wenn er ausfuhrt, dass damals ein Journalist anwesend
gewesen sein muss, der die "Story" recherchiert und 2017 publiziert habe, da es sich hierbei nicht um eine "Story"
handelt, sondern um seine Fahndung.

Das erstmalige Vorbringen des BF in der Beschwerdeverhandlung hinsichtlich seiner behaupteten Bisexualitat, die er
jedoch immer wieder als Homosexualitat bezeichnete, ist zu entgegnen, dass es sich hierbei um einen weiteren
Versuch des BF handelt, um zu einem positiven Verfahrensergebnis fir sich zu gelangen. Bei Zutreffen dieses
Vorbringens ware vom BF zu erwarten gewesen, dass er es schon zu einem friheren Zeitpunkt geltend macht, vor
allem wenn er dazu noch behauptet, bereits im Herkunftsland bisexuell gewesen zu sein, weshalb - unbeschadet des
Neuerungsverbots - von der Unglaubwiurdigkeit dieses Vorbringens auszugehen ist. Daran vermag auch das vorgelegte
Schreiben der "Villa Turkis-Rosa-Lila" vom 24.08.2017 nichts zu andern.

Aufgrund der dargelegten Ungereimtheiten und Widerspriiche gelangt daher die erkennende Richterin somit
zusammenfassend zu dem Schluss, dass der Beschwerdefihrer die von ihm geschilderten Ereignisse tatsachlich nicht
erlebt hat und seinem Vorbringen somit insgesamt die Glaubwurdigkeit zu versagen war.

2.4, Hinsichtlich des Reiseweges von Nigeria nach Osterreich war eine Negativfeststellung zu treffen, weil die
diesbezuglichen Angaben des Beschwerdefuhrers unbestimmt und nicht objektivierbar sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR & 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG
(Z.3).

Gemall & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-
VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z. 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstliickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z. 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr.100 (Z. 4).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z. 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Gemal § 9 Abs.1 VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z. 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z. 4) das Begehren
zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwWGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehorde (vgl. 866 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder einzustellen ist.

Zu A)

3.2. GemaRk § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehoérigen oder
Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). GemaR § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der
Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG 2005)
gesetzt hat.

Fltchtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls tUber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
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Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

3.2.1. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts die dargestellten Voraussetzungen,
namlich eine "begrindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK nicht gegeben. Dies im
Hinblick darauf, dass der BF die von ihm behaupteten Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte.

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung im gegenstandlichen Fall
jedenfalls nicht erfullt.

3.3.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaRR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach &8 3 AsylG 2005 zu
verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden
kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 1Z 13,8 10 Abs. 1 Z 2, § 27 Abs. 2 und 4 und § 57 Abs.
11 Z 3 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag
auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsidiaren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) i.V.m. &8 57 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (FrG) ist
Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000,
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen
Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 21.6.2001, 99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131).
Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 angefUhrten Félle sind nun z.T. durch andere in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die blof3e Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des & 57 FrG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen;
vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,
99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben
darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist
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auch im Rahmen des § 8 AsylG 1997 (nunmehr: 8 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VwGH 25.1.2001,2001/20/0011).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen
sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

3.3.2. Wie bereits oben ausgefihrt, bestehen keine stichhaltigen Griunde fur die Annahme, dass das Leben oder die
Freiheit des BF aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prufen bleibt, ob es begrindete Anhaltspunkte dafir gibt, dass durch die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat Art. 2 oder 3
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde. Zundchst kann nicht gesagt werden, dass der
Beschwerdefiihrer in Nigeria hier relevanten Ubergriffen ausgesetzt ware. Weiters kann nicht angenommen werden,
dass der volljahrige, gesunde, arbeitsfahige und zusatzlich Uber Familienanschluss verfigende BF, der bereits vor
seiner Ausreise aus Nigeria ein Einkommen erzielen konnte, nach einer Rickkehr dorthin in seiner Lebensgrundlage
gefahrdet ware. Uberdies ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, won

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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