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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Stephan BLUMENCRON, LL.M. und

Mag. Martina GRIESSER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien Laxenburger Strafle vom 19.12.2018 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
14.01.2019 betreffend a) Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung gem. 8 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG und
b) Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gem. 8 13 Abs. 2 VwWGVG in nicht-6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Laxenburger StralRe vom 28.03.2018 wurde ausgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer den Anspruch auf Arbeitslosengeld gemaR §10 AIVG fur den Zeitraum 19.03.2018 bis 29.04.2018
verloren habe. Nachsicht wurde nicht erteilt. Begrindend wurde ausgefuihrt, dass der Beschwerdefiihrer eine vom
AMS zugewiesene, zumutbare Beschaftigung nicht angenommen habe.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 05.04.2018 fristgerecht Beschwerde.

Im Verfahren Uber die Beschwerde erliel das AMS als belangte Behorde am 18.04.2018 gemaf8 14 VwGVG iVm 8 56
AIVG eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde abgewiesen wurde. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer selbst angegeben habe, das Stellenangebot Ubersehen zu
haben und habe er durch seine Nichtbewerbung eine Vereitelungshandlung gesetzt.

Mit Schreiben vom 04.05.2018 stellte der Beschwerdefuhrer fristgerecht einen Vorlageantrag. Dieser wurde gemalR §
15 Abs. 2 letzter Satz VwGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 11.05.2018 dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.11.2018, GZ: W228 8194930-1/5E wurde die Beschwerde gem. §
28 Abs. 1 und 2 VwGVG als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde laut Rickschein der Post mit 15.11.2018
zugestellt und ist in Rechtskraft erwachsen.

Aufgrund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war eine Auszahlung des Arbeitslosengeldes in der Hohe von
€ 1.530,90 (fur den Zeitraum 19.03.2018 bis 29.04.20138) erfolgt.

2. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Laxenburger Strafe vom 19.12.2018
wurde der Beschwerdefuhrer gemal3 § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen
Leistung in der Hohe von € 1.530,90 verpflichtet. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid
wurde gemalR 8 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen. Es wurde darin ausgeflihrt, dass der Beschwerde gegen den
Bescheid vom 28.03.2018 aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei und dem Beschwerdefuhrer deshalb bis zur
rechtskraftigen Entscheidung im Zeitraum von 19.03.2018 bis 29.04.2018 vorlaufig in der Héhe von taglich € 36,45
ausbezahlt worden sei. Aufgrund der nunmehr rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
06.11.2018, GZ: W228 8194930-1/5E, sei nunmehr festgestellt worden, dass die Sanktion zurecht erfolgt sei. Es bestehe
daher die Verpflichtung zum Ruckersatz des genannten Betrages. Weiters wurde ausgeflhrt, dass bereits eine
Entscheidung Uber die Beschwerde in der oben angefiihrten Hauptsache vorliege. Die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid wirde ausschlieBlich dazu fihren, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu
Lasten der Versichertengemeinschaft verzégert werde, obwohl mit einer anderslautenden Entscheidung in der Sache
zu Gunsten des Beschwerdefiihrers nicht mehr zu rechnen sei. Aus diesem Grund Uberwiege in gegenstandlicher
Angelegenheit das offentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung.

Gegen diesen verfahrensgegenstandlichen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer am 07.01.2019 Beschwerde.
Hinsichtlich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gab es kein substantiiertes Vorbringen und wurden
keinerlei Beweismittel vorgelegt.

Im Verfahren Uber die Beschwerde erlie} das AMS als belangte Behdrde am 14.01.2019 gemaf8 14 VwGVG iVm 8 56
AIVG eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde abgewiesen und ausgesprochen wurde, dass der noch
offene Ruckforderungsbetrag in der Hohe von € 1.011,19 binnen zwei Wochen nach Zustellung einzuzahlen sei.
Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass aufgrund der nunmehr rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 06.11.2018, GZ: W228 8194930-1/5E, festgestellt worden sei, dass die Sanktion
zurecht erfolgt sei. Es bestehe daher die Verpflichtung des Beschwerdeflhrers zum Rickersatz des genannten
Betrages. Gem. § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG bestehe die Verpflichtung zum Ruckersatz auch hinsichtlich jener
Leistungen, die wegen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels weiter gewahrt wurden, wenn
das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte. Somit
sei der Beschwerdefiihrer zur Rickzahlung des Im Zeitraum von 19.03.2018 bis 29.04.2018 aufgrund der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung ausbezahlten Arbeitslosengeldes verpflichtet, was im Bescheid vom 19.12.2018
ausgesprochen wurde. Am 02.01.2019 seien € 519,71 von seiner Leistung seitens des AMS aufgrund der offenen
Ruckforderung einbehalten worden, sohin wiirde noch ein Rickforderungsbetrag in der Héhe von € 1.011,19
ausstehen.

Mit Schreiben vom 30.01.2019 stellte der Beschwerdefiihrer fristgerecht einen Vorlageantrag, in welchem er im
Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen wiederholte.

Der Vorlageantrag samt Beschwerde wurde unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 03.04.2019 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.11.2018, GZ: W228 8194930-1/5E wurde die Beschwerde gem. §
28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen und ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer den Anspruch
auf Arbeitslosengeld gemal? 810 AIVG fir den Zeitraum 19.03.2018 bis 29.04.2018 verloren habe, da er eine vom AMS
zugewiesene, zumutbare Beschaftigung nicht angenommen habe. Nachsicht wurde nicht erteilt. Dieses Erkenntnis ist
in Rechtskraft erwachsen.

Aufgrund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war eine Auszahlung des Arbeitslosengeldes in der Hohe von
€ 1.530,90 (fiir den Zeitraum 19.03.2018 bis 29.04.2018) erfolgt.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Laxenburger Strale vom 19.12.2018
wurde der Beschwerdefiihrer in der Folge gemalR § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt
empfangenen Leistung in der Hohe von € 1.530,90 verpflichtet. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid wurde gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 07.01.2019 Beschwerde. Hinsichtlich des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung gab es kein substantiiertes Vorbringen und wurden keinerlei Beweismittel vorgelegt.

Im Verfahren Uber die Beschwerde erliel das AMS als belangte Behorde am 14.01.2019 gemaf8 14 VwGVG iVm 8 56
AIVG eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde abgewiesen und ausgesprochen wurde, dass der noch

offene Rickforderungsbetrag in der Hohe von € 1.011,19 binnen zwei Wochen nach Zustellung einzuzahlen sei.

Mit Schreiben vom 30.01.2019 stellte der Beschwerdefihrer fristgerecht einen Vorlageantrag. Hinsichtlich des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gab es kein substantiiertes Vorbringen und wurden keinerlei Beweismittel

vorgelegt.

Festgestellt wird, dass aufgrund des rechtskraftigen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.11.2018,
GZ: W228 8194930-1/5E die Verpflichtung zum Riickersatz der unberechtigt empfangenen Leistung besteht.

Festgestellt wird, dass bereits € 519,71 von der Nachzahlung einbehalten wurden, somit verbleibt ein offener
Restbetrag von €

1.011,19.

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erfolgte seitens des Arbeitsmarktservice unter Hinweis auf§ 13 Abs. 2
VwGVG. Im gegenstandlichen Fall liegt bereits eine Entscheidung lber die Beschwerde des Beschwerdefiihrers in der
Hauptsache vor. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen diesen Bescheid wirde ausschlieRlich dazu
fUhren, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft verzégert wird, obwohl
mit einer anders lautenden Entscheidung in der Sache zu Gunsten des Beschwerdefiihrers nicht mehr zu rechnen ist.
Deshalb Uberwiegt in der vorliegenden Angelegenheit das o6ffentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen

Forderung und war die aufschiebende Wirkung abzuerkennen.

In seinem Vorlageantrag vom 30.01.2019 wiederholte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen sein bereits
vorgebrachtes Beschwerdebegehren. Hinsichtlich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gab es kein

entsprechend substantiiertes und konkretisiertes Vorbringen und wurden keinerlei Beweismittel vorgelegt.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich

unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes.

Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.11.2018, GZ: W228 8194930-1/5E, worin ausgesprochen wurde,
dass der Beschwerdefiihrer den Anspruch auf Arbeitslosengeld gemal3 810 AIVG fiir den Zeitraum 19.03.2018 bis
29.04.2018 verloren habe, da er eine vom AMS zugewiesene, zumutbare Beschéaftigung nicht angenommen hat, ist
rechtskraftig. All dies ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt und wurde vom Beschwerdefihrer auch nicht

bestritten.

Die Feststellung, dass aufgrund des rechtskraftigen Erkenntnisses vom 06.11.2018 die Verpflichtung zum Rulckersatz

der unberechtigt empfangenen Leistung besteht, ergibt sich sohin aus dem unbestrittenen Akteninhalt.
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Die Feststellung, dass bereits € 519,71 von der Nachzahlung einbehalten wurden und somit ein offener Restbetrag von
€ 1.011,19 verbleibt, ergibt sich aus den glaubhaften Angaben der belangten Behorde, denen der Beschwerdefihrer
nicht entgegentritt. Das Bundesverwaltungsgericht sieht auch keinen Anlass, an diesen Angaben zu zweifeln.

Die Begrindung des von der belangten Behdrde verfugten Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung ergibt sich aus
dem angefochtenen Bescheid vom 19.12.2018 idF der Beschwerdevorentscheidung vom 14.01.2019.

Bezlglich der vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen Interessenabwagung wird auf die rechtlichen

Ausfihrungen verwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Wiener Neustadt.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmung des § 56 Abs. 2 AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer
angehdren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal} § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
ad a) Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung gem. 8 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall ma3begebenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes idgF

lauten:

"Arbeitslosigkeit

§ 12. (1) Arbeitslos ist, wer

1. eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) beendet hat,

2. nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlie3lich auf Grund des
Weiterbestehens der Pflichtversicherung flir den Zeitraum, fUr den Kindigungsentschadigung gebuihrt oder eine
Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (8 16 Abs. 1 lit. k und I), unterliegt und

3. keine neue oder weitere (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausibt.
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(2) Ein selbstandiger Pecher gilt in der Zeit der saisonmaRigen Erwerbsmaoglichkeit, das ist vom dritten Montag im Marz
bis einschlieBlich dritten Sonntag im November eines jeden Jahres, nicht als arbeitslos. In der Ubrigen Zeit des Jahres
gilt der selbstandige Pecher als arbeitslos, wenn er keine andere Beschaftigung gefunden hat.

(3) Als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2 gilt insbesondere nicht:
a) wer in einem Dienstverhaltnis steht;
b) wer selbstandig erwerbstatig ist;

c) wer ein Urlaubsentgelt nach dem Bauarbeiter-Urlaubsgesetz 1972, BGBI. Nr. 414, in der jeweils geltenden Fassung
bezieht, in der Zeit, fur die das Urlaubsentgelt gebuhrt;

d) wer, ohne in einem Dienstverhaltnis zu stehen, im Betrieb des Ehegatten, der Ehegattin, des eingetragenen Partners,
der eingetragenen Partnerin, des Lebensgefahrten, der Lebensgefahrtin, eines Elternteils oder eines Kindes tatig ist;

e) wer eine Freiheitsstrafe verbu3t oder auf behdrdliche Anordnung in anderer Weise angehalten wird;

f) wer in einer Schule oder einem geregelten Lehrgang - so als ordentlicher Hoérer einer Hochschule, als Schiiler einer
Fachschule oder einer mittleren Lehranstalt - ausgebildet wird oder, ohne daR ein Dienstverhaltnis vorliegt, sich einer
praktischen Ausbildung unterzieht;

g) ein Lehrbeauftragter in den Semester- und Sommerferien;

h) wer beim selben Dienstgeber eine Beschaftigung aufnimmt, deren Entgelt die im§ 5 Abs. 2 ASVG angefiihrten
Betrage nicht Ubersteigt, es sei denn, daR zwischen der vorhergehenden Beschaftigung und der neuen geringfligigen
Beschaftigung ein Zeitraum von mindestens einem Monat gelegen ist.

(4) Abweichend von Abs. 3 lit. f gilt wahrend einer Ausbildung als arbeitslos, wer eine die Gesamtdauer von drei
Monaten innerhalb eines Zeitraumes von zwolf Monaten nicht Uberschreitende Ausbildung macht oder die
Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 erster Satz mit der MaRRgabe erfullt, dass diese ohne Rahmenfristerstreckung durch
die Heranziehung von Ausbildungszeiten gemal 8 15 Abs. 1 Z 4 erfullt werden und fir die erstmalige
Inanspruchnahme des Arbeitslosengeldes wahrend der Ausbildung gelten. Bei wiederholter Inanspruchnahme
wahrend einer Ausbildung genugt die Erfullung der Voraussetzungen des § 14.

(5) Die Teilnahme an MaBnahmen der Nach- und Umschulung sowie zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt, die
im Auftrag des Arbeitsmarktservice erfolgt, gilt nicht als Beschaftigung im Sinne des Abs. 1.

(6) Als arbeitslos gilt jedoch,

a) wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielt, das die im§ 5 Abs. 2 ASVG angefuhrten Betrage
nicht Ubersteigt, wobei bei einer Beschaftigung als Hausbesorger im Sinne des Hausbesorgergesetzes, BGBI. Nr.
16/1970, der Entgeltwert fur die Dienstwohnung und der pauschalierte Ersatz fiur Materialkosten unbertcksichtigt
bleiben;

b) wer einen land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb auf eigene Rechnung und Gefahr fuhrt, wenn 3 vH des
Einheitswertes die jeweils geltende Geringfugigkeitsgrenze gemal3 8 5 Abs. 2 Z 2 ASVG nicht Ubersteigen;

c) wer auf andere Art selbstandig erwerbstatig ist bzw. selbstandig arbeitet und daraus ein Einkommen gemalR § 36a
erzielt oder im Zeitraum der selbstandigen Erwerbstatigkeit bzw. der selbstandigen Arbeit einen Umsatz gemal? 8 36b
erzielt, wenn weder das Einkommen zuziglich Sozialversicherungsbeitrage, die als Werbungskosten geltend gemacht
wurden, noch 11,1 vH des Umsatzes die im 8 5 Abs. 2 ASVG angefuhrten Betrage Ubersteigt;

d) wer, ohne in einem Dienstverhaltnis zu stehen, im Betrieb des Ehegatten, der Ehegattin, des eingetragenen Partners,
der eingetragenen Partnerin, des Lebensgefahrten, der Lebensgefahrtin, eines Elternteils oder eines Kindes tatig ist,
sofern das Entgelt aus dieser Tatigkeit, wirde sie von einem Dienstnehmer ausgelbt, die im8 5 Abs. 2 ASVG

angefUhrten Betrage nicht Ubersteigen wirde;

e) wer als geschaftsfuhrender Gesellschafter aus dieser Tatigkeit ein Einkommen gemal 8§ 36a oder einen Umsatz
gemal § 36b erzielt, wenn weder das Einkommen zuziglich Sozialversicherungsbeitrage, die als Werbungskosten
geltend gemacht wurden, noch 11,1 vH des auf Grund seiner Anteile aliquotierten Umsatzes der Gesellschaft dieim 8 5

Abs. 2 ASVG angeflihrten Betrage Ubersteigt;
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f) wer im Rahmen des Vollzuges einer Strafe durch Anhaltung im elektronisch tberwachten Hausarrest gemal? § 156b
Abs. 1 des Strafvollzugsgesetzes oder im Rahmen einer Untersuchungshaft durch Hausarrest nach 8 173a der
Strafprozessordnung 1975 an einer MaBnahme gemal3 Abs. 5 teilnimmt;

g) wer auf Grund einer 6ffentlichen Funktion eine Aufwandsentschadigung, deren Hohe den Richtsatz gemald § 293
Abs. 1 lit. a sublit. bb ASVG zuzlglich der jeweils zu entrichtenden Kranken- und Pensionsversicherungsbeitrége nicht
Ubersteigt, erhalt.

(7) Unbeschadet des Abs. 3 lit. a gilt als arbeitslos auch eine Frau wahrend einer Karenz nach dem Mutterschutzgesetz
1979, BGBI. Nr. 221, oder vergleichbaren Vorschriften und ein Mann wahrend einer Karenz nach dem Vater-
Karenzgesetz, BGBI. Nr. 651/1989, oder vergleichbaren Vorschriften, wenn das Kind, das Anlass fur die Gewahrung der
Karenz war, gestorben ist oder nicht mehr im gemeinsamen Haushalt lebt und der Dienstgeber einer vorzeitigen
Beendigung der Karenz nicht zugestimmt hat, und zwar so lange, als wahrend der restlichen Dauer der Karenz kein

Dienstverhaltnis mit einem anderen Dienstgeber besteht.

(8) Ebenso gilt als arbeitslos, wer auf Grund eines allenfalls auch ungerechtfertigten Ausspruches Uber die Losung
seines einen Kundigungs- oder Entlassungsschutz genielRenden Dienstverhaltnisses nicht beschaftigt wird, und zwar
bis zu dem Zeitpunkt, in dem durch die zustandige Behdrde das allfdllige Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses rechtskraftig entschieden oder vor der zustandigen Behorde ein Vergleich geschlossen

wurde.

(9) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 128/2003)
(10) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 148/1998)
(11) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. Nr. 297/1995)
Einstellung und Berichtigung des Arbeitslosengeldes

8§ 24. (1) Wenn eine der Voraussetzungen flir den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt, ist es einzustellen; wenn sich
eine fur das Ausmall des Arbeitslosengeldes mafigebende Voraussetzung andert, ist es neu zu bemessen. Die
bezugsberechtigte Person ist von der amtswegigen Einstellung oder Neubemessung unverziglich durch Mitteilung an
die zuletzt bekannt gegebene Zustelladresse in Kenntnis zu setzen. Die bezugsberechtigte Person hat das Recht,
binnen vier Wochen nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber die Einstellung oder Neubemessung zu
begehren. Wird in diesem Fall nicht binnen vier Wochen nach Einlangen des Begehrens ein Bescheid erlassen, so tritt
die Einstellung oder Neubemessung riuckwirkend auBer Kraft und die vorenthaltene Leistung ist nachzuzahlen. Ein

spaterer Widerruf gemal? Abs. 2 und eine spatere Ruckforderung gemal? 8 25 werden dadurch nicht ausgeschlossen.

(2) Wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begrindet war, ist die Zuerkennung zu widerrufen.
Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung riickwirkend zu berichtigen. Ist die
fehlerhafte Zuerkennung oder Bemessung auf ein Versehen der Behdrde zurtickzufihren, so ist der Widerruf oder die
Berichtigung nach Ablauf von funf Jahren nicht mehr zulassig.

§ 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung mafRgebender Tatsachen herbeigeflihrt hat oder wenn er erkennen mulfite, dal3
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des 8 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal3 auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorUbergehender Erwerbstatigkeit gemaR § 21a keine oder nur eine niedrigere
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Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Rlckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels weiter gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der
Entscheidung geendet hat, dal3 die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten.

(3)...

(4) Ruckforderungen, die gemal Abs. 1 vorgeschrieben wurden, kdnnen auf die zu erbringenden Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung mit der Malgabe aufgerechnet werden, dall dem Leistungsbezieher die Halfte des
Leistungsbezuges freibleiben mul3; sie vermindern den Anspruch auf die zu erbringenden Leistungen, auch wenn er
gepfandet ist. Die regionalen Geschéftsstellen kénnen anldBlich der Vorschreibung von Rickforderungen
Ratenzahlungen gewdhren, wenn auf Grund der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schuldners die Hereinbringung der
Forderung in einem Betrag nicht moglich ist. Die Hohe der Raten ist unter Berucksichtigung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Schuldners festzusetzen.

(5)-(7)...

Anspruch auf Arbeitslosengeld hat gemal3 § 7 Abs. 1 AIVG wer der Arbeitsvermittlung zur Verfagung steht (Z 1), die
Anwartschaft erfillt (Z 2) und die Bezugsdauer noch nicht erschépft hat (Z 3).

Der Arbeitsvermittlung steht nach 8 7 Abs. 2 AIVG zur Verfligung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf
(Abs. 3) und arbeitsfahig (8 8), arbeitswillig (§ 9) und arbeitslos (§ 12) ist.

Gemald 8 12 Abs 1 AIVG ist arbeitslos, wer eine (unselbsténdige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung)
beendet hat (Z 1), nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlieBlich
auf Grund des Weiterbestehens der Pflichtversicherung fur den Zeitraum, fur den Kindigungsentschadigung gebuhrt
oder eine Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (§ 16 Abs. 1 lit. k und I), unterliegt
(Z 2) und keine neue oder weitere (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausubt (Z 3).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.11.2018, GZ: W228 8194930-1/5E wurde die Beschwerde gem. §
28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen und ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer den Anspruch
auf Arbeitslosengeld gemal3 810 AIVG flr den Zeitraum 19.03.2018 bis 29.04.2018 verloren habe, da er eine vom AMS
zugewiesene, zumutbare Beschaftigung nicht angenommen habe. Nachsicht wurde nicht erteilt. Dieses Erkenntnis ist
in Rechtskraft erwachsen.

§ 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG sieht vor, dass die Verpflichtung zum Rickersatz auch hinsichtlich jener Leistungen
besteht, die wegen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels weiter gewahrt wurden, wenn das
Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebiihrten. Dies
liegt im gegenstandlichen Fall vor. Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.

ad b) Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gem.§ 13 Abs. 2 VWGVG

Nach § 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1
Bundesverfassungsgesetz (B-VG) aufschiebende Wirkung.

Nach & 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Was die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VwWGVG anlangt,
entsprechen diese grof3teils jenen, die§ 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, O)Z 2014, 5 ff.). Auch die Erliuterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin,
dass § 13 VWGVG weitgehend der Bestimmung des§ 64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch
dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, Ra 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit auf die
bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurickgegriffen werden, um die RechtmaBigkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anhand der dort aufgestellten Kriterien zu Gberprifen. Dementsprechend
genlgt es fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung (nunmehr: Beschwerde) nicht, dass ein
Interesse einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern
es muss dariber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend
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geboten sein (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu 8 64 Rz 31). "Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den beruhrten 6ffentlichen
Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdefihrers) ein derart gravierender Nachteil
droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr im Verzug
vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behérde mit dem Ergebnis, dass die
Gefahr fUr den Fall des Zuwartens konkret besteht (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, K10 f. zu 8 13 VWGVG
mit Hinweis auf VwWGH 24.05.2002, 2002/18/0001, und VwGH 22.03.1988,87/07/0108; Hengstschlager/Leeb, AVG zu 8§
64 Rz 31).

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung oder die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung kann nur das Ergebnis
einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung sein, welche die berthrten &ffentlichen Interessen und die
Interessen der Verfahrensparteien bertcksichtigt (VwGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028; VfGH 02.12.2014, G74/2014). Es
muss sich um ein besonderes o6ffentliches Interesse handeln, aus dem wegen der "triftigen Grinde" des konkreten
Falles die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides sachlich geboten ist (Hengstschlager/Leeb, AVG § 64 Rz 29 mHa VfSIg
11.196/1986; 16.460/2002; 17.346/2004).

Nach Vornahme einer individuellen Interessensabwagung hat die belangte Behdérde ausgesprochen, da bereits eine
Entscheidung Gber die Beschwerde in der oben angeflhrten Hauptsache vorliegt, wiirde die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausschlie3lich dazu fuhren, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu
Lasten der Versichertengemeinschaft verzégert wird, obwohl mit einer anderslautenden Entscheidung in der Sache zu
Gunsten des Beschwerdeflihrers nicht mehr zu rechnen ist. Aus diesem Grund Uberwiegt in gegenstandlicher
Angelegenheit das 6ffentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung.

Der Beschwerdefihrer ist diesem Vorhalt in seiner Beschwerde nicht entgegengetreten, als er einen mit dem
sofortigen Vollzug des Bescheides fir ihn verbundenen unverhaltnismaRigen Nachteil nicht geltend machte und
diesbeziiglich kein Vorbringen erstattete, sondern im Wesentlichen sein - bereits rechtskraftig entschiedenes -
Beschwerdevorbringen wiederholte. Seitens des Beschwerdeflihrers wurde nicht auf das Bestehen einer
auBergewohnlichen Belastung oder finanziellen Notlage verwiesen. Vielmehr erfolgte ein rein pauschaler Hinweis auf
hohe familiare Fixkosten und die Kosten einer schweren Zahnerkrankung der Tochter, sowie auf ein Uberzogenes
Girokonto. Die Beschwerde ldsst ein weiteres Vorbringen zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung jedoch
vollkommen vermissen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.02.2014, Ro 2014/02/0053, trifft den
Beschwerdefiihrer hinsichtlich des unverhéltnismaRigen Nachteils allerdings eine Konkretisierungspflicht. Dieser
Verpflichtung ist der Beschwerdeflhrer in seinen Beschwerdeausfihrungen jedoch in keiner Weise nachgekommen. In
der Beschwerde wird nicht einmal ansatzweise dargelegt, worin seine - bei Nichtzuerkennung der aufschiebenden
Wirkung - konkreten Nachteile in qualitativer wie quantitativer Hinsicht liegen, die ihr in einem solchen Ausmald
drohen, dass sie die Schwelle der UnverhaltnismaRigkeit iSd § 30 Abs. 2 VWGG Ubersteigen (VWGH 03.06.2011, AW
2011/10/0016). Gemal3 standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Antrag auf aufschiebende Wirkung hat
ein Antragsteller in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fir ihn der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware. Nur
durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaRiger - Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse des
Antragstellers wird das erkennende Verwaltungsgericht Uberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der
Vollzug des angefochtenen Bescheides fur den Antragsteller einen unverhaltnismaRigen Nachteil mit sich brachte (vgl.
zB. VWGH 11.03.1996, AW 96/17/0071; 27.06.1996, AW 96/17/0028, 10.08.2011, AW/2011/17/0028). Vorliegend fuhrt
der Beschwerdefuhrer nicht ndher aus, welche konkreten wirtschaftlichen, finanziellen oder rechtlichen Nachteile fur
ihn mit der Durchsetzbarkeit des Bescheides verbunden waren, damit die erforderliche Abwagung gegentber den -
unstrittig bestehenden - Interessen der Offentlichkeit an dem Sanktionszweck der Arbeitslosenversicherung,
vorgenommen hatte werden kdnnen. Diese - zur Konkretisierungspflicht von Antrédgen auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ergangene - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes im Wesentlichen auch auf die Erfordernisse von Beschwerden gegen einen durch die belangte
Behorde vorgenommenen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu Ubertragen, zumal Entscheidungen Uber die
Zuerkennung wie auch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von Beschwerden - der Systematik der §§ 13
und 22 VwGVG folgend - stets eine Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer

Parteien voraussetzen.

Im Hinblick auf die im Einzelfall vorzunehmende Interessensabwagung ist die aufschiebende Wirkung etwa dann nicht
zu gewahren, wenn begrindete Zweifel an der spateren Einbringlichkeit der Forderung bestehen, da in diesem Fall das
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Interesse der Versichertengemeinschaft, somit das offentliche Interesse an der Verfugbarkeit von Mitteln fur
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung Uberwiegen wirde (VwGH 13.05.2009, 2007/08/0285). In einer
Gesamtschau der Umstande bestehen im konkreten Einzelfall auch fir das Bundesverwaltungsgericht Zweifel an der
Einbringlichkeit der Forderung nach Abschluss des Rechtsmittelverfahrens. Da das Bundesverwaltungsgericht somit
keine Anhaltspunkte fir einen unverhdltnismaRigen Nachteil fur den Beschwerdefiihrer erkennen kann, war die
Beschwerde abzuweisen.

Deshalb war spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wuirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer von Amts wegen durchzufiihrenden mundlichen Verhandlung
darauf gestutzt, dass der Sachverhalt wie oben dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart anzusehen ist (entspricht der bisherigen Judikatur zum § 67d AVG, wobei darauf hinzuweisen ist, dass§ 24
VwWGVG dem aufgehobenen § 67d AVG entspricht).

Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maBgeblichen Sachverhalt mit dem
Beschwerdefuhrer zu erértern (vgl. VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH 01.04.2004,2001/20/0291).

Was das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein
Tatsachenvorbringen, welches zu einem anderen Verfahrensausgang fiihren kdnnte. Es hat sich daher aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt mit dem
BeschwerdefUhrer ndher zu erdrtern.
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Insbesondere sind die Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht gegenstandsrelevant, da sie sich auf die bereits
rechtskraftige Beschwerdevorentscheidung beziehen und nicht auf den verfahrensgegenstandlichen Bescheid.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das
Arbeitsmarktservice vorangegangen. Fur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behdrde ihrer Ermittlungspflicht nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemafen
Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswurdigung des Arbeitsmarktservice festgestellt und es wurde in der
Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder

darlber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Der fiir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der

Europaischen Union nicht entgegen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum AIVG. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen
Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage liegen nicht vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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