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Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung einer Gesetzesbestimmung
Spruch

1. Die von ] L erhobene Beschwerde wird zurtickgewiesen.

2. Die Ubrigen beschwerdefihrenden Parteien sind durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Das Land Vorarlberg ist schuldig, den Einschreitern, zu Handen ihrer Rechtsvertreter, die in nachstehender Hohe
bestimmten ProzelRRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen:

a)
der Beschwerdeflhrerin zuB2665/94: 18.000 S
b)

den beschwerdefiihrenden Parteien zu B 1230,1231/95 Dipl.Ing. | G und M G: (zusammen) 19.800S

c) den beschwerdeflihrenden Parteien zuB2592/95: (zusammen) 15.000 S
d) der beteiligten Partei zuB2592/95 Dr. H AW: 15.000 S.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg (UVS Vibg.) hat mit den im Instanzenzug ergangenen
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Bescheiden den nunmehr vor dem Verfassungsgerichtshof beschwerdefiihrenden Parteien gemal3 88 Abs3 lita des
(Vorarlberger)  Grundverkehrsgesetzes, LGBIl. 61/1993, (im folgenden kurz: Vibg. GVG 1993), die
grundverkehrsbehdérdliche  Genehmigung zum Kauf bestimmter unbebauter Grundstlicke, die in den
Flachenwidmungsplanen als Bauflachen ausgewiesen sind, versagt. Die Grundstlcke wirden nach Meinung der
Behorde von den beschwerdefiihrenden Parteien nicht (iS des 88 Abs3 lita leg.cit.) benétigt. (Zu B 1230, 1231/95 erhebt
- neben den beiden Erwerbern - auch der Verkaufer der Grundstlicke Beschwerde.)

2. Gegen diese Bescheide wenden sich die vorliegenden, auf Art144 B-VG gestutzten Beschwerden, in denen die
Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der
angefochtenen Bescheide, zu B2665/94 auch die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt

wird.

3. Der UVS Vibg. als jene Behorde, die die angefochtenen Bescheide erlassen hat, legte die Akten der
Verwaltungsverfahren vor und erstattete Gegenschriften. Er begehrt, die Beschwerden als unbegriindet abzuweisen.

I1. Die zu B 1230,1231/95 erhobene Beschwerde war - gemal 8§19 Abs3 Z2 lita VerfGG in nichtoéffentlicher Sitzung -
zurlickzuweisen, soweit sie von J L erhoben wurde (Pkt. 1 des Spruches).

Dieser Beschwerdeflihrer hat namlich im Verwaltungsverfahren keine Berufung erhoben, also den administrativen
Instanzenzug nicht ausgeschopft (vgl. Art144 Abs1 letzter Satz B-VG und 8§82 Abs1 VerfGG).

1. 1. Der Verfassungsgerichtshof

hat am 12. Juni 1996 beschlossen, aus AnlalR der vorliegenden Beschwerden gemdal3 Art140 Abs1 B-VG die
VerfassungsmaRigkeit nachstehender Wortfolgen im §8 Abs3 Vlbg. GVG 1993 von Amts wegen zu prifen:

"a)

sie zum Zwecke des Wohnbaus, flr industrielle und gewerbliche Anlagen sowie zur Erfullung offentlicher,
gemeinnutziger oder kultureller Aufgaben

bendtigt werden und
b)!l
sowie

"Die Voraussetzungen der lita sind auch als erflllt anzusehen, wenn der Rechtserwerb zur Vorsorge fur die
Erweiterung eines bestehenden Betriebes dient."

2. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, G164-167/96 u.a. Zlen., hob er diese Wortfolgen als verfassungswidrig auf.

IV. 1. Die belangte Behorde hat eine verfassungswidrige Gesetzesbestimmung angewendet. Es ist nach Lage der Falle
offenkundig, dal? ihre Anwendung fur die Rechtsstellung der beschwerdefliihrenden Parteien nachteilig war.

Die beschwerdefihrenden Parteien wurden also durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung einer
verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt (s. zB. VfSlg. 10404/1985).

Die Bescheide waren daher aufzuheben (Pkt. 2 des Spruches).

2. Dies konnte gemal 819 Abs4 Z3 VerfGG ohne miundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG.

In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in folgender Hohe enthalten:
a)

zu B2665/94: 3000 S

b)

zu B 1230,1231/95: 3300 S

o

zu B2592/95: je 2500 S.
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