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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, Staatsangehdrigkeit Algerien, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prufung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in Folge: BF) stellte in Osterreich bisher insgesamt 5 Antrége auf internationalen Schutz,
zuletzt am 04.06.2013.

Am 22.06.2013 wurde das Verfahren eingestellt, da der BF untergetaucht und in die Schweiz ausgereist war. Im Juli
2013 wurde der BF nach den Bestimmungen der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-lll-VO) nach Osterreich
ruckuberstellt.

Der BF tauchte neuerlich unter und wurde am 19.11.2015 von Danemark nach Osterreich riickiiberstellt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: Bundesamt) vom 19.01.2018 wurde der Antrag
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des BF auf internationalen Schutz vom 04.06.2013 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt. Gleichzeitig wurde gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig sei. Es wurde
festgestellt, dass keine Frist fur eine freiwillige Ausreise bestehe. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde
die aufschiebende Wirkung aberkannt und zugleich ein fur die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot
ausgesprochen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
05.03.2018 abgewiesen.

2. Der BF befand sich auf Grund seiner mittlerweile 11. strafgerichtlichen Verurteilung von 16.01.2018 bis 16.01.2019 in
Strafhaft und wurde am 29.08.2018 zur médglichen Schubhaftverhdngung einvernommen. Dabei gab er im
Wesentlichen an, dass er im Jahr 1996 erstmalig nach Osterreich gekommen sei, sich in den Jahren 2000 bis 2002 in
Deutschland, von 2002 bis 2010 in Osterreich und von 2010 bis 2015 in Danemark aufgehalten habe. Seit 2015 befinde
er sich wieder in Osterreich. Er sei algerischer Staatsangehériger. Seine Mutter stamme aus Marokko, sein Vater aus
Algerien. Seine Eltern seien verstorben und in Algerien begraben, er habe einen Bruder, der sich in Spanien befinde. Im
Besitz eines gultigen Reisedokumentes oder eines anderen Ausweisdokumentes sei er nicht. Im Rahmen der
Einvernahme wurde ein Formblatt zur Erlangung eines Heimreisezertifikates handschriftlich ausgefullt. Der BF wolle
Osterreich freiwillig verlassen, allerdings nicht nach Algerien. In der Strafhaft arbeite er als Koch, seinen
Lebensunterhalt bestreite er durch finanzielle Unterstltzung durch seinen Bruder, manchmal durch Schwarzarbeit. Er
verflige weder Uber finanzielle Mittel, noch (iber eine Bankomat- oder Kreditkarte. In Osterreich habe er weder
familidre noch soziale Bindungen. Der BF sei gesund, er nehme allerdings Beruhigungsmittel ein.

3. Nach seiner Entlassung aus der Strafhaft wurde der BF auf Grund eines vom Bundesamt am 14.01.2019 gemaR § 34
Abs. 3 Z. 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages am 16.01.2019 festgenommen.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.01.2019 wurde Uber den BF gemal3 § 76 Abs. 3 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz
2005 - FPG 2005 Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 1a, 3, 8 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliege. Der BF sei
mehrmals untergetaucht und habe sich dadurch sowohl dem Verfahren als auch der Abschiebung entzogen, eine
Ruckkehrentscheidung sei am 15.06.2017 in Rechtskraft erwachsen und verflige der BF im Bundesgebiet Gber keinerlei
persoénliche Beziehungen oder Bindungen. Er habe keine Chance auf eine rechtmalige Erwerbstatigkeit und verfige
Uber keine ausreichenden Mittel zur Existenzsicherung. Die Wohnsituation des BF sei nicht gesichert und er sei
unsteten Aufenthaltes. Die Sicherung der Abschiebung sei erforderlich, da sich der BF als nicht vertrauenswiirdig und
hoch mobil erwiesen habe. Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft ergebe, dass das private Interesse des
BF an der Schonung seiner personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der
offentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Da auf Grund des bisherigen Verhaltens des BF sowie seiner
persénlichen Lebenssituation ein betrachtliches Risiko des Untertauchens bestehe, kdnne mit der Anordnung eines
gelinderen Mittels nicht das Auslangen gefunden werden.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 16.01.2019 durch persénliche Ubernahme zugestellt.
5. Das Bundesamt fuhrte am 11.02.2019, 12.03.2019 und 10.04.2019 Schubhaftprifungen durch.

6. Das Bundesamt legte am 09.05.2019 den Verwaltungsakt gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-VG zur Prifung der
VerhéltnismaRigkeit dem Bundesverwaltungsgericht vor und gab dazu eine Stellungnahme ab, aus der sich im
Wesentlichen ergab, dass die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft verhaltnismaRig sei. Erganzend wurden die bisher
eingeleiteten Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den BF ausfuhrlich beschrieben.

7. Am XXXX wurde der BF der Vertretungsbehdorde Libyens vorgefiihrt. Dabei wurde festgestellt, dass es sich beim BF
um keinen libyschen Staatsangehorigen handelt.

8. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 17.05.2019 wurde festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen sowie die VerhaltnismaRigkeit zum Zeitpunkt der damaligen Entscheidung vorlagen.

9. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates wurde am 03.06.2019 bei den Botschaften von Marokko und Algerien
zuletzt urgiert.
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10. Mit Aktenvorlage vom 04.06.2019 legte das BFA den gegenstandlichen Asyl- und Schubhaftakt gem.8 22a Abs. 4
BFA-VG mit der Bitte um gerichtliche Prifung und Genehmigung der Fortsetzung der laufenden Schubhaft vor.
Informativ wurde mitgeteilt, dass das BFA per 01.01.2019 abermals die Daten des BF an Algerien Gbermittelt hatte, sich
jedoch die Erhebungen in diesem Staat Uber mehrere Monate erstrecken kdnne. Es sei denkbar, dass eine Ausstellung
eines Heimreisezertifikates nun doch durch Algerien werde, da nunmehr ein anderes Geburtsjahr ermittelt werden
konnte. Ebenso sei bereits das Heimreisezertifikatsverfahren fir Marokko gestartet worden, welches mehrere Monate
in Anspruch nehmen werde. Eine Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch Marokko sei jederzeit moglich, da in
diesem Fall keine Interviews gemacht wirden. Der BF habe sich selbst weder um die Erlangung eines
Reisedokumentes, noch um eine freiwillige Ausreise bemtht und es ldgen gegen ihn zahlreiche Vorstrafen vor. Es
bestehe nach wie vor Sicherungsbedarf und sei die weitere Anhaltung aufgrund der konkreten Sachlage auch

notwendig und verhaltnismafig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang (I.1. - 1.7.)

Der unter Punkt I.1. bis I.7. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die Identitat des BF steht nicht fest. Er gibt an, Staatsangehdriger Algeriens zu sein. Die Osterreichische
Staatsbirgerschaft besitzt er nicht. Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

2.2. Der BF wird seit 16.01.2019 in Schubhaft angehalten.

2.3. Er ist gesund und haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim BF vor.

3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Der BF verflgte in Osterreich seit 06.04.2005 (iber keine Meldeadresse auRerhalb einer Justizanstalt oder eines
Polizeianhaltezentrums. Er ist mehrmals untergetaucht und hat dadurch seine Abschiebung verhindert und sich
insbesondere seinem mit Antrag vom 04.06.2013 eingeleiteten Asylverfahren entzogen. Der BF wurde im Juli 2013 aus
der Schweiz und am 21.03.2014 sowie am 19.11.2015 aus Danemark nach Osterreich riickiiberstellt.

3.2. Es liegt auf Grund der mit Bescheid des Bundesamtes vom 19.01.2018 erlassenen Ruckkehrentscheidung eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.03.2018 abgewiesen.

3.3. Der BF stellte in Osterreich am 19.06.1996, am 07.04.1998, am 23.01.2002, am 29.09.2007 und am 04.06.2013

insgesamt flnf Antrage auf internationalen Schutz. Am 09.02.2013 stellte der BF einen Asylantrag in Danemark.
3.4. Der BF verflgt in Osterreich liber keine Familienangehdrige oder sonstige soziale Bindungen.

3.5. Der BF verfluigte vor seine Festnahme am 16.01.2018 Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz, er war nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes nicht gemeldet und ging keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Er verfugt Gber kein

zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermaégen.

3.6. Der BF versuchte wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft durch Hungerstreik, den er von 18.01.2019 bis
25.01.2019 aufrecht hielt, seine Haftunfahigkeit herbeizuftihren.

4. Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
4.1. Der BF weist folgende strafgerichtliche Verurteilungen in Osterreich auf:

4.1.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 09.06.1999 wurde der BF wegen des Verbrechens des versuchten
gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls nach 88 15, 127, 128 Abs. 1 Z. 4, 129 Abs. 1 und 130 Strafgesetzbuch - StGB,
wegen des Vergehens des gewerbsmalig vorschriftswidrigen Umganges mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 und Abs. 2
Z. 2 Suchtmittelgesetz - SMG sowie wegen des Vergehens der Korperverletzung gemaR 8 83 Abs. 1 StGB zu einer

Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt.
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4.1.2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 15.01.2001 wurde der BF wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach
8 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt.

4.1.3. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 16.06.2003 wurde der BF wegen des Verbrechens des Einbruchsdiebstahls
nach 88 127 und 129 Z. 1 StGB sowie wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt nach § 269 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

4.1.4. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 02.03.2004 wurde der BF wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach
8 83 Abs. 2 StGB zur einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt.

4.1.5. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 14.04.2005 wurde der BF wegen des Vergehens des vorschriftswidrigen
Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat, die unter Bestimmung
einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

4.1.6. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 09.05.2006 wurde der BF wegen des Verbrechens des Einbruchsdiebstahls
nach 88 127 und 129 Z. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

4.1.7. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 12.02.2008 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 SMG zur einer Freiheitsstrafe von 6 Wochen, die unter Bestimmung einer Probezeit
von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

4.1.8. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 30.07.2009 wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
nach § 28a Abs. 1 flnfter Fall SMG sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27
Abs. 1 erster und zweiter Fall und 27 Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.

4.1.9. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 02.10.2014 wurde der BF wegen des Vergehens des versuchten
gewerbsmalligen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z. 1 achter Fall und 27 Abs. 3 SMG iVm 8 15

StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.

4.1.10. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 29.01.2016 wurde der BF wegen des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs. 1 StGB sowie wegen des Vergehens des Einbruchsdiebstahls nach 88 127,
129 Abs. 1 Z. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.

4.1.11. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 20.02.2018 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs

mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr verurteilt.

4.2. Bei den Vertretungsbehorden Algeriens, Tunesiens, Marokkos und Libyens wurden Verfahren zur Erlangung eines

Heimreisezertifikates fir den BF eingeleitet.

4.2.1. Bei der Vertretungsbehorde Algeriens wurden seit dem Jahr 2009 zwei Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates fur den BF gefiihrt. Am 25.03.2009 teilte die algerische Botschaft mit, dass der BF zum damaligen
Zeitpunkt nicht als algerischer Staatsangehdriger habe identifiziert werden kénnen. Am 01.12.2014 wurde auf Grund
des neuen Erkenntnisstandes, der sich aus den Angaben des BF auf Grund seines funften Asylantrages ergab, ein
zweites Verfahre zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den BF eingeleitet. In diesem Verfahren wurde der BF
am XXXX der algerischen Botschaft vorgefuhrt, konnte jedoch nicht als algerischer Staatsangehoriger identifiziert
werden. Am 17.09.2018 fand auf Grund der vom BF in der Einvernahme vom 29.08.2018 gemachten Angaben eine
neuerliche Vorfuhrung des BF vor die algerische Vertretungsbehorde statt. Laut Mitteilung der algerischen
Vertretungsbehorde vom 18.09.2018 handelt es sich beim BF doch um einen algerischen Staatsangehdrigen.
Diesbezuglich wurden am 10.01.2019 neuerlich Daten nach Algerien tGbermittelt. Zuletzt wurde die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates am 03.06.2019 urgiert, die Dauer der Erhebungen in Algerien erstreckt sich Uber mehrere
Monate.

4.2.2. Die Vertretungsbehdrde Tunesiens teilte am 28.09.2018 mit, dass fur den BF kein Heimreisezertifikat ausgestellt

wird.

4.2.3. Bei der marokkanischen Vertretungsbehérde wurde am 06.08.2018 ein Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates fir den BF eingeleitet. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates wurde bereits mehrmals,
zuletzt am 03.06.2019 urgiert. Die Erhebungen in Marokko erstrecken sich Gber mehrere Monate.
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4.2.4. Der BF wurde am XXXX der Vertretungsbehorde Libyens vorgefuhrt, wobei mitgeteilt wurde, dass es sich beim BF
um keinen libyschen Staatsangehorigen handle.

4.3. Eine Anderung der Umstande fiir die Verhdngung der Schubhaft seit 16.01.2019 hat sich im Verfahren nicht
ergeben.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid vom 19.01.2018 betreffend, in das Strafregister, in
das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des

Bundesministeriums fir Inneres.
1. Zum Verfahrensgang, zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem gegenstandlichen Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes und dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid vom
19.01.2018 betreffend.

1.2. Die Feststellungen zur Identitdt des BF beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes, insbesondere auf den
Angaben des BF und der Tatsache, dass bisher noch kein Dokument zum Nachweis der Identitat des BF vorgelegt
wurde. Anhaltspunkte daftr, dass er die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Die Antrage des BF auf internationalen Schutz wurden ab- bzw. zurickgewiesen, weshalb der BF
weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter ist.

1.3. Dass der BF seit 16.01.2019 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus der

Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

1.4. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim BF eine Haftunfahigkeit vorliegen wurde. Eine
Haftunfahigkeit oder eine die VerhdltnismaRigkeit ausschlieRende Erkrankung wurden vom BF nicht behauptet. In
seiner Einvernahme durch das Bundesamt am 29.08.2018 gab er zwar an, Beruhigungsmittel einzunehmen, eine
weitergehende medizinische Behandlung nannte er jedoch nicht. Auch aus der Anhaltedatei ergeben sich keine
Arztbesuche des BF.

2. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

2.1. Die Feststellungen zu den Meldedaten des BF ergeben sich aus dem Melderegister, die Daten der Uberstellungen
aus anderen Mitgliedstaaten aus dem Verwaltungsakt. Dass er sich seinem mit Antrag vom 04.06.2013 eingeleiteten
Verfahren entzogen hat steht insofern fest, als sich aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes im
Beschwerdeverfahren den Bescheid vom 19.01.2018 betreffend ergibt, dass der BF nach seiner Haftentlassung am

12.12.2017 Gber keinen gemeldeten Wohnsitz verfugte und fir die Behoérde nicht greifbar war.

2.2. Die Feststellungen zur mit Bescheid des Bundesamtes vom 19.01.2018 erlassenen Riickkehrentscheidung beruhen
auf einer Einsichtnahme in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen diesen Bescheid
betreffend.

2.3. Die Daten der vom BF in Osterreich gestellten Antrdge auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt, dass er in Danemark einen Asylantrag gestellt hat ergibt sich aus der diesbezlglichen Eurodac-

Eintragung im Zentralen Fremdenregister.

2.4, Dass der BF in Osterreich weder iber Familienangehérige noch Uber sonstige Bindungen verfiigt, gab der BF selbst

in seiner Einvernahme am 29.08.2018 an.

2.5. Die Feststellung Gber den mangelnden Wohnsitz des BF ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister. Dass er in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nachging und Uber keine finanziellen Mittel
verflgt, gab der BF selbst bei seiner Einvernahme am 29.08.2018 an. Da er seit dieser Einvernahme durchgehend in
Straf- bzw. Schubhaft angehalten wird, ist von einer Anderung dieser von ihm genannten Umstinde nicht auszugehen.

2.6. Die Feststellung den Hungerstreik des BF wahrend der hier zu beurteilenden Anhaltung in Schubhaft betreffend
ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, der diesbezuglich mit den Eintragungen in der Anhaltedatei Gbereinstimmt.

3. Zur Verhaltnismaligkeit der Schubhaft



3.1. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF beruhen auf einer Einsichtnahme in das
Strafregister.

3.2. Die Feststellung zu den vom Bundesamt im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezeritfikates vorgenommenen
Veranlassungen ergeben sich aus dem Verwaltungakt und der im Rahmen der Aktenvorlage Ubermittelten
Stellungnahme des Bundesamtes.

3.3. Eine Anderung der Umstande fir die Verhdngung der Schubhaft seit 16.01.2019 ist dem Verwaltungsakt nicht zu
entnehmen. Gegenteiliges ist auch im durchgefuhrten Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;
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4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."
8 77 Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt &
80 Abs.2Z1

FPG.

GemdaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4

BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer

Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
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ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal’ 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fur den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemal3 § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemald § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

§ 22a Abs. 4 BFA-VG lautet:

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
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Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaBig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach8 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberprifung der VerhdltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hierliber im Verfahren eine Prufung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberpriifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass eine weitere Anhaltung Uber die gesetzlich vorgesehene Viermonatsfrist (und in weiterer Folge Uber die gesetzlich
vorgesehene 4 Wochenfrist) hinaus, weiter als verhaltnismal3ig angesehen werden kann. Betrachtet man die
Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine familidren bzw. sozialen Verhaltnisse
zeigt sich, dass keinerlei derartige Faktoren vorliegen. Darliber hinaus hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass der
BF auch weiterhin nicht selbsterhaltungsfahig ist. Im Zuge der durchzufiihrenden Abwagung bleibt daher festzuhalten,
dass berlcksichtigungswiirdige soziale Bindungen in Osterreich bisher gar nicht entstanden sind und
Selbsterhaltungsfahigkeit nicht gegeben war.

Das Verfahren hat in keiner Weise ergeben, dass der BF aufgrund seiner gesundheitlichen Situation durch die
Inhaftierung einer unzumutbaren (unverhaltnismafiigen) Belastung ausgesetzt ware, zumal er auch diesbeziglich bei
Bedarf einer medizinischen Kontrolle unterzogen wirde.

Der BF war bisher nicht bereit bei der Erlangung eines Heimreisezertifikates wesentlich mitzuwirken um so einer
Verlangerung der Schubhaft entgegenzuwirken. Er hat es sich daher selbst zuzuschreiben, dass er nun auf die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates warten muss und weitere Erkundigungen seitens der Behdrden in Marokko
und Algerien erfolgen mdissen. Aufgrund der dem Gericht vorliegenden Information des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl lasst sich aus derzeitiger Sicht erkennen, dass dennoch eine zligige AuBerlandesbringung
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nach Erlangung eines Heimreisezertifikates als wahrscheinlich anzusehen ist. Das Gericht geht daher im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung davon aus, dass eine AuRBerlandesbringung des BF
nach heutigem Wissensstand durchaus moglich, und binnen angemessener Zeit nach Erteilung eines
Heimreisezertifikates realistisch ist. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist jedenfalls gewahrleistet, dass eine
allfallige weitere wesentliche Verlangerung der Schubhaft, einer neuerlichen Uberprifung zu unterziehen sein wird.
Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen Effektuierung der AuRerlandesbringung
des BF durchzuflihren sein.

Das Gericht kommt daher zu dem Schluss, dass eine Fortsetzung der Schubhaft durch Uberschreitung der
Viermonatsfrist und auch der anschlieenden Vierwochenfrist weiterhin verhaltnismaRig und notwendig ist.

Es war daher spruchgemall festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung auch die Voraussetzungen fir eine
nunmehr Uber die Viermonatsfrist und auch der anschlieBenden Vierwochenfrist hinausgehende Schubhaft weiter

vorliegen.
Zu Spruchpunkt B. - Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt A. ausgefiihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher

nicht zuzulassen.
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