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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl:

1154261805 - 180890116/BMI-BFA_WIEN_RD, Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. XXXX , StA. Algerien, in
Schubhaft zu Recht erkannt:

I. GemaR & 22a Abs. 4 BFA-VG idgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

IIl. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Mit Mandatsbescheid vom 19.09.2018, Regionaldirektion Wien, wurde Uber den BeschwerdeflUhrer (BF) gemaR§ 76
Abs. 2 Z2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.05.2019, W186 2168322-7/3E, wurde gemaf3§ 22a Abs. 4 BFA-
VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malfigeblichen
Voraussetzungen vorliegen, und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte u.a. Folgendes aus:

"l. Verfahrensgang:
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1.1. Im Uberprifungserkenntnis gem.§ 22a BFA-VG vom 28.01.2019 ist das BVWG ausgegangen von nachstehendem
Verfahrensgang,

Feststellungen und Beweiswirdigung:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) reiste zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt
unrechtmaRig nach Osterreich ein und wurde am 28.05.2017 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Besitz von Canabiskraut aufgegriffen. Bei seiner Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in
weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) am 28.05.2017 gab der BF an, den Namen XXXX zu fihren, am XXXX geboren
und Staatsangehériger Libyens zu sein. Er besitze ca. EUR 35, an Bargeld und habe weder in Osterreich noch im
Schengengebiet Angehdrige.

Im Zuge dieser Einvernahme stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichtes vom 22.06.2017 wurde der BF wegen der Vergehen des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften gemal3 § 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall Suchtmittelgesetz sowie gemal3 8 27
Abs. 2a Suchmittelgesetz in Verbindung mit 8 15 Strafgesetzbuch zu einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten, die unter
Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Die dieser Verurteilung zu Grunde
liegende letzte Tat hat der BF am 31.05.2017 begangen.

3. Das Bundesamt stellte mit Aktenvermerk vom 29.06.2017 das Asylverfahren des BF ein, da er bereits am 31.05.2017
von der Grundversorgung abgemeldet wurde, da er mehr als 48 Stunden aus dem Grundversorgungsquartier abgangig

und sein Aufenthaltsort unbekannt war. Uber eine Meldeadresse verfiigte der BF nicht.

4. Am 05.07.2017 wurde der BF neuerlich von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen und am
06.07.2017 vom Bundesamt zu seinem Asylantrag befragt. Dabei nannte der BF abermals seine am 28.05.2017
bekannt gegebenen lIdentitdtsdaten, konnte jedoch grundlegende Fragen im Zusammenhang mit Libyen nicht

beantworten. Nach Beendigung der Einvernahme wurde die Anhaltung beendet und der BF entlassen.

5. Am 25.07.2017 wurde der BF von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Besitz von Suchtgiften
aufgegriffen, festgenommen und dem Bundesamt zur Einvernahme vorgefihrt. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
26.07.2017 wurde Uber den BF Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz
im Hinblick auf die Erlassung einer Rickkehrentscheidung sowie zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.08.2017 abgewiesen.

Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 08.08.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 28.05.2017
vollinhaltlich abgewiesen, eine Riickkehrentscheidung gegen den BF erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung
nach Algerien zuldssig sei. Gleichzeitig wurde ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Gegen
diesen Bescheid erhob der BF das Rechtsmittel der Beschwerde. Das Bundesverwaltungsgericht behob den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss vom 31.08.2017 und verwies die Angelegenheit zu Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt zurtick. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich das Bundesamt zur
Feststellung des Herkunftsstaates des BF auf ein Sprachgutachten gestitzt habe, das ausschlie8lich fremdsprachlich
im Akt erliege. Nach Zustellung dieses Beschlusses wurde der BF am 06.09.2017 aus der Schubhaft entlassen.

7. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.10.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 28.05.2017
sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten
abgewiesen. Gleichzeitig wurde gegen den BF eine Rilckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Algerien zuldssig ist sowie dass keine Frist fur eine freiwillige Ausreise besteht. Unter einem wurde
gegen den BF eine auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs am
03.11.2017 in Rechtskraft.

8. Am 23.11.2017 wurde der BF nach den Bestimmungen der Strafprozessordnung festgenommen und ab 24.11.2017
in Untersuchungshaft angehalten. Bei seiner am 23.11.2017 von einer Landespolizeidirektion durchgefihrten
Beschuldigtenvernehmung gab der BF an, dass er kein Geld habe und deshalb mit Drogen handle und vom Verkauf
von Drogen lebe.
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9. Am 17.01.2018 stimmte die algerische Vertretungsbehorde der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF
zu. Seine ldentitat als algerischer Staatsangehoriger mit dem Namen XXXX, wurde festgestellt.

10. Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichtes vom 23.01.2018 wurde der BF wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels gemal3 § 28a Abs. 1 funfter Fall Suchtmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, wovon 12
Monate unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt. Die letzte dieser
Verurteilung zu Grunde liegende Tat hat der BF am 23.11.2017 begangen. Auf Grund dieser Verurteilung wurde der BF
bis 23.05.2018 in Strafhaft angehalten.

11. Im Marz 2018 wurde vom Bundesamt die begleitete Abschiebung des BF auf dem Luftweg fur den 26.05.2018

vorbereitet.

12. Am 24.05.2018 wurde der BF zur beabsichtigten Erlassung eines Schubhaftbescheides unter Beiziehung einer
Dolmetscherin fiir die Sprache Arabisch vom Bundesamt einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an, dass er
gesund sei und algerischer Staatsangehoriger sei. An Bargeld besitze er EUR 20,--. Der BF verlieB wahrend der

Einvernahme den Raum und gab dabei an, dass er mit der Dolmetscherin nicht weiter reden wolle.

13. Am 25.05.2018 schluckte der BF einen Teil einer Metallgabel, seine Flugtauglichkeit wurde dadurch jedoch nicht
beeintrachtigt. Am 26.05.2018 begann der BF unmittelbar nach Besteigen des Luftfahrzeuges laut zu schreien, weshalb
der Abschiebeversuch abgebrochen werden musste. Im Anschluss daran wurde er vom Bundesamt einvernommen,
wobei der BF im Wesentlichen angab, dass er nicht nach Algerien zurtickwolle, da er dort familidre Probleme habe. Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 26.05.2018 wurde Uber den BF Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Dieser unangefochten gebliebene Bescheid wurde dem BF am 26.05.2018 durch persénliche Ubergabe zugestellt.

14. Den zweiten Versuch, den BF auf dem Luftweg nach Algerien abzuschieben, vereitelte der BF am 16.06.2018

abermals durch lautes Schreien im Flugzeug und die Weigerung, nach Algerien auszureisen.

15. Am 29.06.2018 stellte der BF im Stande der Schubhaft seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich. Mit mindlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes vom 09.07.2018 wurde der faktische
Abschiebeschutz gemal} § 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 aufgehoben. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
12.07.2018 wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmaliig war.

16. Am 08.08.2018 vereitelte der BF den dritten Versuch, ihn nach Algerien abzuschieben, indem er neuerlich im
Flugzeug lautstark zu schreien begann.

17. Seine Abschiebung am 19.09.2018 vereitelte der BF wiederum durch lautes Schreien. Bei einer Sicherheitskontrolle

wurde eine Rasierklinge im losen Tabak des BF gefunden.

18. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 19.09.2018 wurde tber den BF neuerlich Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Die dagegen vom BF erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.10.2018 abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung des BF vorliegen.

19. Das Bundesamt legte am 16.11.2018 den Verwaltungsakt gemal3 8 22a Abs. 4 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG vor
woraufhin  mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.11.2018 festgestellt wurde, dass die
Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft weiterhin vorliegen.

20. Am 10.12.2018 wurde die Abschiebung des BF vom Bundesamt im Rahmen einer Sondermalinahme vorbereitet,
Uber die geplante Abschiebung wurde der BF am 12.12.2018 nachweislich in Kenntnis gesetzt. Am 15.12.2018 um 19.30
Uhr verschluckte der BF den Stiel einer Gabel. Er wurde in einem Krankenhaus behandelt und kehrte um

22.15 Uhr wieder in das Polizeianhaltezentrum zurtick. Der BF wurde vom Abschiebetermin am 16.12.2018
abgemeldet, ein Heimreisezertifikat wurde von der algerischen Vertretungsbehdérde fur diesen Abschiebetermin nicht
ausgestellt.

21. Am 17.12.2018 versuchte sich der BF mit einer Rasierklinge selbst zu verletzen und flugte sich oberflachliche
Verletzungen an der linken Hand zu. Eine Versorgung in einem Krankenhaus war nicht erforderlich.



22. Mit Bescheid vom 20.12.2018 wies das Bundesamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 29.06.2018
gemall § 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG wegen entschiedener Sache zurlck. Das
diesbezigliche Beschwerdeverfahren ist gerichtsanhangig.

23. Am 23.01.2019 legte das Bundesamt den gegenstandlichen Akt gemal3§ 22a Abs. 4 BFA-VG vor und teilte mit, dass
die Direktion des Bundesamtes neuerlich in Gesprachen mit den algerischen Behérden stehe und ein weiterer Versuch
fr die AuRerlandesbringung des BF im Februar 2019 vorgesehen sei.

24. Dem BF wurde vom Bundesverwaltungsgericht die Méglichkeit gegeben, zur Aktenvorlage des Bundesamtes eine
Stellungnahme abzugeben. Von dieser Méglichkeit machte der BF keinen Gebrauch.

Mit Erkenntnis vom 13.03.2019, W197 2168322-6/2E, hat das Bundesverwaltungsgericht abermals festgestellt, dass die
Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Anhaltung des Beschwerdefuhrers (weiterhin) vorliegen und diese Anhaltung
auch verhaltnismaRig ist.

25. Das Bundesamt hat mit Schreiben vom 07.05.2019 erneut gemalR8 22a Abs. 4 BFA-VG zur Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der VerhdltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung vorgelegt. Mitgeteilt wurde, dass nun far
25.05.2019 neuerlich ein Flug gebucht und zusatzliche MaBBnahmen gesetzt worden seien, um eine erneute

Verunméglichung der Abschiebung durch den Beschwerdeflihrer méglichst zu unterbinden.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang (I.1. - 1.25.)

Der unter Punkt I.1. bis I.24. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Der BF hat keine Dokumente vorgelegt, die seine Identitat bescheinigen. Er wurde von der algerischen
Vertretungsbehorde als algerischer Staatsangehdriger identifiziert. Die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt er
nicht. Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

2.2. Der BF wird seit 26.05.2018 in Schubhaft angehalten.

2.3. Der BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen beim BF vor.

3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Der BF hat seine Abschiebung am 26.05.2018, am 16.06.2018, am 08.08.2018 und am 19.09.2018 sowie am
16.12.2018 durch aktives Tun vereitelt. Die (urspringliche) Anordnung der Schubhaft wurde bereits durch das
Bundesverwaltungsgericht gepruft und als rechtmaRig und verhaltnismaRig beurteilt.

3.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.10.2017 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung getroffen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist. Dieser Bescheid ist am 03.11.2017 in Rechtskraft

erwachsen.

3.3. Seinem Verfahren tber den am 28.05.2017 gestellten Antrag auf internationalen Schutz hat sich der BF entzogen.
Er wurde am 31.05.2017 von der Grundversorgung abgemeldet, da er mehr als 48 Stunden abwesend und sein
Aufenthaltsort unbekannt war. Das Asylverfahren wurde am 29.06.2017 vom Bundesamt eingestellt, da der
Aufenthaltsort des BF nicht festgestellt werden konnte. Der BF verfiigte in Osterreich nie Uber eine Meldeadresse
auBBerhalb einer Justizanstalt oder eines Polizeianhaltezentrums.

3.4. Der faktische Abschiebeschutz auf Grund des vom BF am 29.06.2018 gestellten Asyl-Folgeantrages wurde vom
Bundesamt mit Bescheid vom 09.07.2018 aufgehoben. Mit Beschluss vom 12.07.2018 stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmaRig war.

3.5. Der BF stellte am 29.06.2018 einen Asyl-Folgeantrag. Zu diesem Zeitpunkt wurde er in Schubhaft angehalten und
war die mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.10.2017 erlassene Riickkehrentscheidung durchsetzbar.

3.6. Der BF gab im Asylverfahren falsche Identitatsdaten bekannt und verschwieg seinen tatsachlichen Herkunftsstaat.
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3.7. Seine fur den 16.12.2018 vorgesehene Abschiebung versuchte der BF zu vereiteln indem er am Vorabend des
Abschiebetermins den Stiel einer Gabel verschluckte. Am 17.12.2018 versuchte der BF durch die Selbstverletzung mit
einer Rasierklinge seine Haftunfahigkeit herbeizufihren.

3.8. Der BF verfligt in Osterreich tiber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz, keine Familienangehérigen und tber kein
soziales Netz. Er geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nach und verflgt (iber keine eigenen finanziellen
Mittel zur Existenzsicherung. Seinen Aufenthalt in Osterreich finanzierte er sich durch den Verkauf von Drogen.

4. Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
4.1. Der BF ist unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist.
4.2. Der BF weist nachstehende Verurteilungen in Osterreich auf:

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichtes vom 22.06.2017 wurde der BF wegen der Vergehen des unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften gemald § 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall Suchtmittelgesetz sowie gemall 8 27 Abs. 2a
Suchmittelgesetz in Verbindung mit § 15 Strafgesetzbuch zu einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten, die unter
Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Die dieser Verurteilung zu Grunde
liegende letzte Tat hat der BF am 31.05.2017 begangen.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichtes vom 23.01.2018 wurde der BF wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels gemald § 28a Abs. 1 funfter Fall Suchtmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, wovon 12
Monate unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt. Die letzte dieser
Verurteilung zu Grunde liegende Tat hat der BF am 23.11.2017 begangen. Der BF befand sich von 23.11.2017 bis
23.05.2018 in Gerichtshaft.

4.3. Die algerische Vertretungsbehdérde hat schon mehrmals ein Heimreisezertifikat fur den BF ausgestellt. Fir den
Abschiebetermin am 16.12.2018 wurde kein Heimreisezertifikat ausgestellt. Das Bundesamt hat einen weiteren
Versuch zur AuBerlandesbringung des BF fur den 25.05.2019 vorgesehen. Fur diesen waren aufgrund des

Vorverhaltens des Beschwerdefiihrers BegleitmaBnahmen erforderlich, die eine langere Vorlaufzeit erforderten.

4.4. Eine Anderung der Umstande fiir die Verhdngung der Schubhaft seit 26.05.2018 und seit der Feststellung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.11.2018, dass die Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft weiterhin

vorliegen, hat sich im Verfahren nicht ergeben.

4.5. Die Dauer der Anhaltung in Schubhaft ergibt sich ausschliel3lich aus der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer
konsequent versucht, die Durchsetzung einer rechtskraftigen Entscheidung (Rickkehrentscheidung in Bezug auf den
Herkunftsstaat) zu verhindern. Dadurch wurde das Bundesamt gezwungen, zur Effektuierung der Abschiebung
erweiterte zusatzliche MaBnahmen zu ergreifen, die einer langeren Vorlaufzeit bedutrfen. Ohne den aktiven
Widerstand des Beschwerdeflhrers gegen seine Abschiebung hatte die Schubhaft bereits vor Monaten beendet
werden kénnen.

4.6. Der BeschwerdefiUhrer ist grundsatzlich gesund und haftfahig. Er ist in keiner Form vertrauenswirdig und nicht

einmal ansatzweise kooperativ.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Akte des
Bundesverwaltungsgerichtes zu den Zahlen 2168322-1, 2168322-2, 2168322-3, 2168322-4, 2168322-5 und 2168322-6
die Schubhaftverfahren des BF betreffend, sowie in die Akte des Bundesverwaltungsgerichtes zu den Zahlen 2168598-
1,2168598-1 und 2200660-1, die Asylverfahren des BF betreffend, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister
sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

1. Zum Verfahrensgang, zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft
1.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus den oben angefiihrten Verwaltungs- und Gerichtsakten.

1.2. Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes. Daraus ergibt sich, dass der
BF keine Dokumente vorgelegt hat, die seine Identitat bescheinigen. Anhaltspunkte daflr, dass er die Osterreichische
Staatsburgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein Zweifel an der
Volljahrigkeit des BF. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde vollinhaltlich abgewiesen, dieser Bescheid ist



in Rechtskraft erwachsen. Der BF ist daher weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Dass er
algerischer Staatsangehoriger ist, ergibt sich aus der Zustimmung der algerischen Vertretungsbehdrden fur den BF ein
Heimreisezertifikat auszustellen.

1.3. Dass der BF seit 26.05.2018 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus der
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres. Anhaltspunkte daflr, dass er sich seit diesem
Zeitpunkt auBerhalb der behérdlichen Gewahrsame befunden habe, sind dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen.

1.4. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim BF eine Haftunfahigkeit vorliegen wurde. Eine
Haftunfahigkeit wurde vom BF nicht behauptet. Auch in sdmtlichen Einvernahmen gab der BF an, gesund zu sein.

2. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

2.1. Dass der BF seine Abschiebung am 26.05.2018, am 16.06.2018, am 08.08.2018 und am 19.09.2018 vereitelt hat,
ergibt sich aus den im Akt des Bundesamtes einliegenden jeweiligen Berichten der Landespolizeidirektion Uber den
Verlauf der Abschiebeversuche.

2.2. Die Feststellungen zur mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.10.2017 erlassenen aufenthaltsbeendenden
MalRnahme grinden auf der im Akt des Bundesamtes einliegenden Bescheidausfertigung und den damit
Ubereinstimmenden Eintragungen im Zentralen Fremdenregister.

2.3. Dass sich der BF seinem Asylverfahren auf Grund des Antrages vom 28.05.2017 entzogen hat, ergibt sich daraus,
dass er entsprechend dem im Akt des Bundesamtes aufliegenden Auszug aus dem Grundversorgungs-
Informationssystems bereits am 31.05.2017 - nur drei Tage nach der Antragstellung - wegen Abwesenheit aus dem
Grundversorgungsquartier von 48 Stunden und unbekanntem Aufenthalt von der Grundversorgung abgemeldet
wurde. Aus dem im Akt des Bundesamtes befindlichen Auszug aus dem Zentralen Melderegister ergibt sich, dass der
BF auBer in Justizanstalten oder Polizeianhaltezentren keine Meldeadressen aufweist. Entsprechend dem
Aktenvermerk des Bundesamtes vom 29.06.2017 musste das Asylverfahren eingestellt werden, da der Aufenthaltsort
des BF unbekannt war.

2.4. Die Feststellungen zur Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes auf Grund des Asyl-Folgeantrages vom
29.06.2018 ergeben sich aus dem Akteninhalt des Aktes des Bundesverwaltungsgerichtes zur ZI. 2200660-1.

2.5. Aus dem Protokoll der Erstbefragung vom 28.05.2017 sowie aus den Protokollen der Einvernahmen des BF durch
das Bundesamt vom 28.05.2017, 06.07.2017 und 26.07.2017 ergibt sich, dass der BF einen anderen Namen, ein
anderes Geburtsdatum und eine andere Staatsangehdrigkeit angegeben hat, als jene Daten, unter denen er von der
algerischen Vertretungsbehdrde identifiziert wurde und auf die die bisher fir ihn ausgestellten Heimreisezertifikate
lauten. In seiner niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt am 24.05.2018 raumte der BF selbst ein, dass
jene Daten, unter denen er identifiziert wurde, richtig sind. Es steht daher fest, dass der BF im Asylverfahren bewusst
falsche Identitatsdaten und eine falsche Staatsangehorigkeit genannt hat.

2.6. Die Feststellungen zu den Versuchen des BF am 15.12.2018 sowie am 17.12.2018 durch Verschlucken des Stieles
einer Gabel bzw. durch Verletzen mit einer Rasierklinge seine Haftunfahigkeit herbeizufihren beruhen auf den
diesbezlglichen Berichten einer Landespolizeidirektion vom 15.12.2018 sowie vom 17.12.2018, die im Verwaltungsakt
einliegen.

2.7. Die Feststellungen zu den nicht gegebenen familidren und sozialen Bindungen des BF in Osterreich sowie seinem
mangelnden Wohnsitz und seiner fehlenden beruflichen Tatigkeit und seinen finanziellen Mitteln, ergeben sich aus
den vom BF im Asyl- sowie im Schubhaftverfahren getatigten Aussagen. Daraus ergeben sich weder Anhaltspunkte fur
eine familidre oder soziale noch eine berufliche Verankerung im Bundesgebiet. Dass er Uber keine finanziellen Mittel
verflgt, rdumte der BF zuletzt in seiner Einvernahme vom 24.05.2018 ein. Dass er seinen Aufenthalt durch den Verkauf
von Drogen finanzierte gestand der BF in seiner Vernehmung als Beschuldigter am 23.11.2017 ein.

3. Zur Verhaltnismafigkeit der Schubhaft

3.1. Dass der BF unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist ist, ergibt sich aus seinen Angaben bei
der Erstbefragung vom 28.05.2017.

3.2. Die Feststellungen zu seinen strafgerichtlichen Verurteilungen grinden sich auf die Einsichtnahme in das
Strafregister.



3.3. Aus dem Zentralen Fremdenregister ergibt sich, dass die algerische Vertretungsbehérde am 17.01.2018 der
Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF zugestimmt hat. Im Akt des Bundesamtes befinden sich Kopien der
bisher bereits fir den BF ausgestellten Heimreisezertifikate. Dass das Bundesamt nunmehr einen neuerlichen
Abschiebetermin organisieren konnte, ergibt sich aus der diesbezlglichen Stellungnahme des Bundesamtes vom
07.05.2019.

3.4. Eine Anderung der Umstande fir die Verhdngung der Schubhaft seit 26.05.2018 ist dem Verwaltungsakt nicht zu
entnehmen. Gegenteiliges ist auch im durchgefiihrten Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

3.5. Das Erfordernis zusatzlicher BegleitmalBnahmen zu einer Abschiebung ergibt sich aus dem Vorverhalten des
Beschwerdefihrers; insbesondere der mehrfachen aktiven Verunméglichung von Abschiebvorgangen. Damit steht
auch unzweifelhaft fest, dass bei fehlendem Widerstand eine Abschiebung schon vor Monaten hatte erfolgen kénnen
und eine langere Anhaltung in Schubhaft nicht erforderlich gewesen ware. Dass der Beschwerdefuhrer nach wie vor in

Schubhaft angehalten wird, ist somit allein seinem Verhalten im letzten Jahr zuzurechnen.

Aus diesem Verhalten sowie dem kriminellen Vorleben des Beschwerdefiihrers ergibt sich im Ubrigen auch, dass
diesem weder Vertrauenswurdigkeit noch Kooperationsbereitschaft attestiert werden kann. Fur substanzielle

gesundheitliche Probleme oder eine Haftunfahigkeit gibt es keine Hinweise.
Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen."

Die Verwaltungsbehérde Gbermittelte am 11.06.2019 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im Sinne des§ 22a
Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht gilt".

Mit E-Mail vom 11.06.2019 Gbermittelte das BFA folgende Stellungnahme:

"Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl legt héflichst den ggst. Akt dem Bundesverwaltungsgericht im Hinblick

auf Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft vor.

Der gesamte Akt wurde im Zuge einer Schubhaftbeschwerde erstmals am 23.10.2018 elektronisch an den BVwG
Ubermittelt und seitdem periodisch iSd 8 22a Abs. 4 BFA-VG die jeweils neuen Aktenteile.

Schubhaft seit: 19.09.2018 / 19:25 Uhr.
Bisheriger Verfahrensgang:

Gegen die Partei besteht seit 03.11.2017 in . Instanz eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung iVm

Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren.

Eine Identifizierung seitens der algerischen Botschaft liegt seit 17.01.2018 vor und die bisher beantragten

Heimreisezertifikate wurden immer ausgestellt.

Die Partei befand sich bis 23.05.2018 in Strafhaft (88 27 (1), 27 (2a), 28a SMG) und es wurde seitens der ha. Behoérde
eine begleitete Abschiebung 26.05.2018 organisiert.

Nachdem der Zeitraum der Anhaltung nicht ausreichte, wurde die Partei am 24.05.2018 niederschriftlich
Einvernommen (mundliches Parteiengehdr) und anschlieend zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft erlassen
(16:20 Uhr).

Die Partei verweigerte am 26.05.2018 die begleitete Abschiebung, wodurch am 26.05.2018 um 19:35 Uhr ein
neuerlicher Mandatsbescheid (nach vorangegangener Einvernahme) zur Sicherung der Abschiebung erlassen wurde.

Schon am 28.05.2018 erfolgte eine neuerliche Buchungsanfrage fur eine weitere begleitete Abschiebung.

Bereits am 16.06.2018 erfolgte ein neuerlicher begleiteter Abschiebeversuch, jedoch verweigerte die Partei abermals
die Abschiebung.

Am 18.06.2018 wurde eine neuerliche Buchungsanfrage fur ein begleitet Abschiebung durchgefuhrt.

Am 29.06.2018 stellte die Partei einen Asyl-Folgeantrag und es wurde noch am selben Tag der Partei die weitere
Anhaltung in Schubhaft gemal3 § 76 Abs. 6 FPG mitgeteilt.
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Die beantragte Flugbuchung wurde, aufgrund es kurzfristige gestellten Asyl-Folgeantrages, daher mit 03.07.2018

storniert.
Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes wurde am 13.07.2018 in Il. Instanz rechtskraftig.

Am 20.07.2018 wurde die weitere Anhaltung gem.8 80 FPG als verhaltnismaRig beurteilt und der Partei nachweislich
zur Kenntnis gebracht.

Eine neuerliche begleitet Abschiebung wurde fir den 08.08.2018 organisiert, jedoch verweigerte die Partei diese

abermals.

Am 27.08.2018 wurde die weitere Anhaltung gem.8 80 FPG als verhaltnismaRig beurteilt und der Partei nachweislich
zur Kenntnis gebracht.

Aufgrund dessen, dass die algerische Botschaft erst wieder ab 15.09.2018 ein Heimreisezertifikat ausstellt, wurde eine
neuerliche begleitete Abschiebung organisiert und um Unterstitzung seitens der Botschaft gebeten.

Der 4. (5.) begleitete Abschiebeversuch wurde am 19.09.2018 um 14:45 Uhr durchgefihrt.
Die Partei verweigerte abermals die geplante begleitende Abschiebung.

Am 16.10.2018 wurde die weitere Anhaltung gem.8 80 FPG als verhaltnismaRig beurteilt und der Partei nachweislich
zur Kenntnis gebracht.

Am 23.10.2018 langte Uber gegenstandliches Verfahren eine Schubhaftbeschwerde ho ein, welche noch am selben Tag
dem BVwG Ubermittelt wurde. Am 25.10.2018 wurde mit Erkenntnis des BVwWG GZ: W197 2168322-3/9E die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und damit festgestellt, dass die fur die Fortsetzung maligeblichen
Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung der Schubhaft vorliegen.

Am 13.11.2018 wurde die weitere Anhaltung gem.8 80 FPG als verhaltnismaRig beurteilt und der Partei nachweislich
zur Kenntnis gebracht.

Seitdem wurde der Akt noch weitere Mal amtswegig dem BVwG vorgelegt - mit der ggst. Stellungnahme der Behorde
werden jene Aktenteile elektronisch Gbermittelt, welche seit der letzten amtswegigen Aktenvorlage hinzukamen.

Letztmalig wurde durch den Fremden eine Abschiebung am 25.05.2019 vereitelt.
Die weitere Anhaltung bzw. Anordnung von Schubhaft erweist sich aus Sicht der ha. Behérde als zulassig.

Die lange Schubhaftdauer ist ganz alleine der Partei durch seine immer wieder durchgefihrte Verweigerung der
Abschiebung zuzuschreiben.

Die ha. Behorde hat bisher alles versucht, um die Schubhaftdauer so kurz wie moglich zu halten.

Die Partei wurde bereits mehrmals wegen Suchtgiftverkauf straffallig und stellt somit eine aktuelle und gegenwartige
Gefahrdung der 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, sowie der Volksgesundheit dar.

Sollte es die Partei durch kontinuierliche Verweigerung schaffen, seine Abschiebung zu verhindern, kdnnte dies
Folgewirkung fur zukinftige Abschiebungen nach Algerien nach sich ziehen.

Die Behorde beantragt daher im Wege der amtswegigen Schubhaftbeschwerde gem. §22a Abs. 1 und 3 BFA-VG den
Fortsetzungsausspruch, dass die weitere Anhaltung des Fremden im Stande der Schubhaft den Grundsatzen der
VerhaltnismaRigkeit im Sinne des § 13 FPG entspricht."

Mit E-Mail vom 12.06.2019 teilte das BFA Folgendes mit: "Die Direktion des BFA steht derzeit in Gesprachen mit den
algerischen Behdrden, um eine Schiffabschiebung via Spanien nach Algerien in die Wege zu leiten. Diese Vorbereitung
bedarf einer langeren Zeitspanne, da die spanischen Behérden eine Durchreisegenehmigung nur dann erteilen, wenn
eine Einreise des Fremden in seinem Heimatland nicht nur Osterreich, sondern auch Spanien durch die algerischen
Behorden schriftlich zugesagt wird. Diese Zusage konnte in der Vergangenheit bereits einmal erlangt werden und sind
aus beh. Sicht keine Griinde vorliegend, weshalb diese Zusage nicht ein weiteres Mal erwirkt kdnnen werden sollte. Der
Fremde hatte eine solche Abschiebung per Schiff bereits einmal durch Verschlucken einer Gabel hintertrieben - es wird
an ihm liegen, seinen Widerstand gegen die Aullerlandesbringung aufzugeben und solcher Art aus eigenem seine
Anhaltung in Schubhaft zu beenden."
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Das Bundesverwaltungsgericht hat von Amts wegen erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefiihrte Verfahrensgang und die zitierten Feststellungen der Vorentscheidung werden Gbernommen und zu
Feststellungen in der gegenstandlichen Entscheidung erhoben; ebenso die von der Verwaltungsbehérde in ihrer
Stellungnahme anlésslich der Aktenvorlage getatigten Ausfiihrungen. Auf der Tatsachenebene liegt keine Anderung -
die Fluchtgefahr betreffend - vor. Der BF ist haftfahig, es sind keine Umstande hervorgekommen, dass die weitere
Inschubhaftnahme unverhaltnismaRig ware.

2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt der Behodrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere der zitierten
Vorentscheidung. Auch die Feststellungen der Vorentscheidung werden der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde
gelegt.

Im Besonderen ist hervorzuheben, dass die Behorde dargetan hat, dass sie sich im vorliegenden Fall mehrfach um die
Uberstellung des BF bemiiht hat, dieser jedoch mehrfach die Abschiebung verhindert hat. Die Behérde verfligt Gber
ein Heimreisezertifikat. Die Direktion des BFA steht derzeit erneut in Gesprachen mit den algerischen Behdrden, um

eine Schiffabschiebung via Spanien nach Algerien in die Wege zu leiten.
3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt I. - Fortsetzung der Schubhaft

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG idgF die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstdndlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.

Gemal’ 8 76 Abs 1 FPGidgF kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in
Schubhaft angehalten werden.

Die Schubhaft darf gemal3§ 76 Abs 2 FPGidgF nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit gemaR 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

8 76 Abs. 3 FPGidgF lautet:

Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung

entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
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berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuladssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner persdnlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG - erreicht werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig.

§ 80 FPGidgF lautet:

(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr
erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;
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2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tGber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal § 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemald 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.
Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle
Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall
eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der
Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH -
nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdérden betont hatte, von
der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in
allen Fallen des 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat
dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein
dirfe." (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich infrage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Mal3nahme nicht
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durchflhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zugrunde, dass die infrage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wdahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwWGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VWGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den nachsten Monaten aus medizinischen Griinden nicht vorstellbar sei).

Aufgrund der zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hieriber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass eine weitere Anhaltung weiter als verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Der Verwaltungsgerichthof flhrte in seiner Entscheidung vom 30.08.2018 (Ra 2018/21/0111) Folgendes aus: "In einem
gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG 2014 ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung
(nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig
ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG 2014 - einen neuen Hafttitel dar.
Uber vor oder nach der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen. Ein Erkenntnis nach § 22a
Abs. 4 BFA-VG 2014 steht daher einer Beschwerde nach§ 22a Abs. 1 BFA-VG 2014, mit der die Uberpriifung der
RechtmaRigkeit von vor oder nach der Erlassung des Erkenntnisses liegenden Haftzeiten begehrt wird, nicht
entgegen."

Aufgrund der Kriterien des§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG liegt weiterhin Fluchtgefahr vor und ist auch Sicherungsbedarf gegeben.
Insbesondere zu bericksichtigen ist, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Die Schubhaft ist jedenfalls wegen
Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem vergangenen und aktuellen Verhalten des Beschwerdefiihrers mit
Sicherheit geschlossen werden kann, dass der Beschwerdefiihrer seine Abschiebung zu verhindern oder jedenfalls zu
behindern beabsichtigt.

Der Beschwerdeflhrer hatte keine berucksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner
Freiheit das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirde. Die Schubhaft ist
unter Berticksichtigung samtlicher Umstande und vor dem Hintergrund - dass die Behdrde dargetan hat, dass sie sich
im vorliegenden Fall mehrfach um die Uberstellung des BF bemiiht hat, dieser jedoch mehrfach die Abschiebung
verhindert hat und die Direktion des BFA derzeit erneut in Gesprachen mit den algerischen Behdrden steht, um eine
Schiffabschiebung via Spanien nach Algerien in die Wege zu leiten - auch verhaltnismaRig.

In diesem Zusammenhang war auch die Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers zu berlcksichtigen und §76 Abs. 2a FPG
anzuwenden:

"(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt."

Das Verhalten des BeschwerdefUhrers in der Vergangenheit schlief3t auch die Anordnung gelinderer Mittel aus.
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Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitat und ihres
Zukunftsbezuges keine - die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft - dndernden Umstande

erkennen.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt II. - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |ésenden

Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren

auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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