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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Moritz
sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wolfl, Gber die Revision des
Prof. Dr. M R in A, vertreten durch Dr. Michael Battlogg, Rechtsanwalt in 6780 Schruns, Gerichtsweg 2, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 22. Marz 2019, ZI. LVwG- 1-357/2018-R1, betreffend
Ubertretung des AWG 2000 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Dornbirn), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 3
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Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 4 In der Revision werden keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme:

5 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 11. Juni 2018 wurde dem Revisionswerber als
Grundstlcksbesitzer zur Last gelegt, auf einem naher genannten Grundstlck nicht gefahrliche Abfalle gelagert zu
haben, obwohl Abfélle auBerhalb von hiefir genehmigten Anlagen oder fir die Sammlung und Behandlung
vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden dirfen. Zur Tatzeit am
31. Marz 2016 sei bei einem Lokalaugenschein durch die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn Bodenaushubmaterial
vorgefunden worden. Der Revisionswerber habe dadurch § 79 Abs. 2 Z 3 in Verbindung mit § 15 Abs. 3 Z 1 AWG 2002
verletzt. Uber ihn wurde eine Geldstrafe von EUR 1.000, Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Stunden, verhangt. Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wurde der dagegen erhobenen Beschwerde keine Folge gegeben und das Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 11. Juni 2018 bestdtigt. 6 Soweit der Revisionswerber in den
Revisionszuladssigkeitsgrind en einen Verstol3 gegen die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geltend macht,
hatte er zumindest eine nach Datum und Geschéftszahl bezeichnete Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
anzugeben gehabt, von der abgewichen worden sein soll (vgl. VwGH 27.4.2016, Ra 2016/05/0017, mwN). 7 Wenn in den
Revisionszuldssigkeitsgrinden ein Verstold gegen § 44a VStG geltend gemacht wird, weil kein Zeitpunkt festgestellt
worden sei, in dem der Revisionswerber "ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des AWG 2002 gesetzt" habe, ist dem
entgegenzuhalten, dass eine solche Feststellung mit dem Tatzeitpunkt mit 31. Marz 2016 erfolgt ist. Dass bereits am
21. Méarz 2016 Beanstandungen stattgefunden haben, wie in den Revisionszulassigkeitsgrinden ausgefthrt wird,
andert daran nichts.

8 Wenn in den Revisionszuldssigkeitsgrinden gerlgt wird, dass keine rechtzeitige Verfolgungshandlung stattgefunden
habe, ware auch darzulegen gewesen, wann nach Auffassung des Revisionswerbers die Verfolgungsverjahrungsfrist
begonnen und wann diese geendet hat. Derartige Angaben sind in den Revisionszuldssigkeitsgriinden nicht enthalten.

9 Dem Revisionswerber wurde nicht angelastet, gegen Auflagen verstoRBen bzw. "Material" nicht entfernt zu haben. Das
darauf bezogene Vorbringen in den Revisionszulassigkeitsgrinden geht daher ins Leere.

1 0 Der Umstand allein, dass keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, ob "ohne Erlassung einer
Forderung gemaR & 5 Abs. 2 AWG Uberhaupt ein Verwaltungsdelikt moglich ist, da das Abfallende fir nicht
kontaminiertes Erdaushubmaterial nicht im Verordnungswege festgelegt wurde", begriindet noch keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung. Diesbeziglich fehlt insbesondere eine Bezugnahme auf den konkreten Fall
(vgl. VWGH 25.1.2018, Ra 2017/06/0251, mwN), um nachvollziehen zu kdénnen, weshalb hier eine im vorliegenden
Verfahren zu beantwortende Rechtsfrage grundsatzlicher Art gegeben sein soll. Wenn - im Ubrigen ohne nahere
Begrindung - geltend gemacht wird, dass "nicht kontaminiertes Erdaushubmaterial bei Verbauen in einer Vertiefung
sein Abfallende findet", fehlt schon jegliche Darstellung in den Revisionszuldssigkeitgrinden, dass dergleichen im
vorliegenden Fall erfolgt ist. Bemerkt wird, dass die Frage, ob eine bestimmte Sache Abfall ist, eine Frage des
Einzelfalles ist, die grundsatzlich nicht revisibel ist (vgl. VWGH 22.1.2019, Ra 2018/05/0286, mwN).

11 Wenn in den Revisionszulassigkeitsgrinden geltend gemacht wird, es seien zur "Hohe der vom Revisionswerber
angeordneten ersten Aufschittungen keine Feststellungen getroffen worden", ist nicht ersichtlich, weshalb diesem
Verfahrensmangel Relevanz zukommen sollte. Dessen Relevanz wdre aber in den Revisionszuldssigkeitsgriinden
darzustellen gewesen (vgl. VWGH 11.1.2018, Ra 2017/11/0296, mwN).

12 Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VwWGG zuriickzuweisen.
Wien, am 25. Juni 2019
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