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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, in der Revisionssache des XY,
vertreten durch Dr. Birgit Riel-Katschthaler, Rechtsanwaltin in 3500 Krems, Gartenaugasse 1, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts

vom 14. November 2018, W156 2173427-1/10E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 22. August 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Begriindend brachte er vor, er habe Afghanistan wegen der Armut verlassen bzw. sei er wegen
seiner Tatigkeit fur die afghanische Nationalarmee von den Taliban verfolgt und entfiihrt worden.

2 Mit Bescheid vom 21. September 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden, erlief
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Die Frist
far die freiwillige Ausreise betrage zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung. 3 Mit dem angefochtenen
Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene Beschwerde nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 6
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 7 Die Revision bringt zu ihrer
Zulassigkeit vor, es fehle hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ob eine Bedrohungsgefahr in Afghanistan
aufgrund der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der Militdrangehdrigen bestehe.

8 Mit diesem Vorbringen wird schon deshalb nicht die Zul3ssigkeit der Revision aufgezeigt, weil die Revision nicht von
der Losung dieser Rechtsfrage abhangt. Es ist im Verfahren namlich unstrittig geblieben und auch in der Revision
vorgebracht worden, dass der Revisionswerber schon langere Zeit vor seiner Ausreise aus Afghanistan seinen Dienst
bei der afghanischen Nationalarmee beendet hat. Dass der Revisionswerber aber im Fall einer Rickkehr nach
Afghanistan als ehemaliger Armeeangehdriger Verfolgung ausgesetzt ware, bringt die Revision nicht vor.

9 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen. 10 Von der Durchfiihrung der beantragten muindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.
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