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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):98/11/0216 E 17. Dezember 1998 98/11/0214 E 17. Dezember 1998
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr. Lenhart, Uber die Beschwerde des R in H,
vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in Bregenz, WolfeggstraRe 1, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 17. Juli 1998, ZI. 1-0323/97/E5, betreffend Ubertretung
des Arbeitszeitgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.282,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer in seiner Eigenschaft als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer einer naher bezeichneten Gesellschaft m.b.H., somit als deren im Sinne des 8§ 9
VStG verwaltungsstrafrechtlich verantwortliches Organ, schuldig erkannt, es zu verantworten zu haben, dal3 die
Einsatzzeit eines als LKW-Lenker beschaftigten Arbeitnehmers der Gesellschaft im Zeitraum zwischen 29. Mai 1996,
02.00 Uhr, und 30. Mai 1996, 00.00 Uhr, insgesamt 22 Stunden betragen habe, obwohl die Einsatzzeit von zwolf
Stunden nur soweit verlangert werden durfe, daRR die vorgeschriebene tagliche Ruhezeit eingehalten werde. Dadurch
habe er eine Ubertretung nach § 16 Abs. 3 Z. 1 in Verbindung mit § 28 Abs. 1a Z. 7 des Arbeitszeitgesetzes begangen.
Uber ihn wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhéngt.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer bringt in der Hauptsache vor, die Frage der Einhaltung von Arbeitszeitbeschrankungen im
Bereich des Verkehrswesens sei durch Normen des Gemeinschaftsrechtes, konkret durch die Verordnung (EWG) Nr.
3820/85, abschlieBend geregelt. Eine Ahndung von VerstolRen gegen innerstaatliche Arbeitszeitvorschriften sei im
gegenstandlichen Zusammenhang daher ausgeschlossen.

SachverhaltsmaRig unbestritten ist, daR die inkriminierte Einsatzzeit des Lenkers das nach8 16 AZG hdchstzulassige
Ausmal Uberschritten hat. GemaR & 16 Abs. 1 erster Satz AZG in der Fassung BGBI. Nr. 446/1994 umfal3t die
Einsatzzeit von Lenkern, die zwischen zwei Ruhezeiten anfallende Arbeitszeit und die Arbeitszeitunterbrechungen.
Gemald § 28 Abs. 1a Z. 7 AZG in der Fassung BGBI. Nr. 446/1994 sind u.a. Arbeitgeber, die Lenker Uber die gemal § 16
Abs. 2 bis 4 zulassige Einsatzzeit hinaus einsetzen, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren
Strafe unterliegt, von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe in einem naher genannten Rahmen zu
bestrafen.

In der Terminologie der deutschen Fassung der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 wird fir den &sterreichischen
Rechtsbegriff "Einsatzzeit" der Begriff "Tageslenkzeit" verwendet. Diese darf gemall Art. 6 der Verordnung
grundsatzlich neun Stunden nicht Uberschreiten. Auch unter Zugrundelegung der diversen Durchbrechungen dieses
Grundsatzes in Form von unter besonderen Bedingungen langeren zuldssigen Tageslenkzeiten ist eine 22-stiindige
Einsatzzeit nicht zuldssig. Es liegt daher auch ein VerstoR gegen die genannte Verordnung vor.

Der EuGH hat in seinem - vom BeschwerdefUhrer ins Treffen gefihrten - Urteil vom 2. Oktober 1991, C-7/90, im Fall
Vandevenne u. a. zwar die vom Beschwerdefihrer wiedergegebenen Ausfiihrungen gemacht, wonach die Feststellung,
daB ein bei einem Unternehmen beschaftigter Fahrer eine Zuwiderhandlung gegen die Verordnung begangen hat, fur
sich allein nicht genlgt, um darzutun, dal3 das Unternehmen gegen seine eigenen Verpflichtungen verstoRen hat. Er
hat aber darlber hinaus im Punkt 16 der Entscheidungsgriinde zu Art. 15 der Verordnung ausgefuhrt, dall diese
Bestimmung nicht bezwecke, die Verantwortlichkeit des Unternehmens fir seine Arbeitnehmer, die die Lenk- und
Ruhezeiten nicht einhalten, zu beschranken. Daher stehe es den Mitgliedstaaten frei, eine strafrechtliche
Verantwortlichkeit des Arbeitgebers fiir VerstoRRe eines seiner Beschaftigten gegen die Art. 6, 7 und 8 der Verordnung
einzufihren. Eine derartige Verantwortlichkeit stelle ndmlich ein Mittel dar, um die Beachtung der mit diesen
Bestimmungen eingefiihrten Beschrankungen zu gewahrleisten (in Art. 15 der Verordnung ist davon die Rede, dal3 der
Arbeitgeber die Arbeit der Fahrer so zu planen habe, daR sie die entsprechenden Bestimmungen der Verordnungen
(EWG) Nr. 3820 und Nr. 3821/85 einhalten kdnnen, dalR die Arbeitgeber regelmaRig zu Uberprifen haben, ob die
beiden Verordnungen eingehalten worden seien, und bei Zuwiderhandlungen die erforderlichen Malinahmen zu
ergreifen haben, damit sich die Zuwiderhandlungen nicht wiederholten).

Um eine in diesem Sinn ergangene Bestimmung handelt es sich bei § 28 Abs. 1a Z. 7 AZG. Davon, dalR es das
Gemeinschaftsrecht ausschldsse, den Arbeitgeber fiir VerstoRe des Arbeitnehmers zur Verantwortung zu ziehen, kann
vor dem Hintergrund des Art. 15 der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 keine Rede sein. Wenn es auch von der Warte des
Gemeinschaftsrechtes nicht zwingend ist, eine strafrechtliche Verantwortlichkeit des Arbeitgebers im gegenstandlichen
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Zusammenhang zu statuieren (Punkt 17 der Entscheidungsgriinde des in Rede stehenden Urteiles des EuGH), so ist es
dem Mitgliedsstaat gemeinschaftsrechtlich auch nicht verboten, eine Norm wie die des 8 28 Abs. 1a Z. 7 AZG zu
erlassen.

2. Der Beschwerdefiihrer rigt ferner, die Bestimmung des § 51 Abs. 7 VStG sei verletzt, da der angefochtene Bescheid
erst nach Ablauf der 15-Monatsfrist nach Einlangen der Berufung erlassen worden sei. Dabei Ubersieht er, dal’ diese
Gesetzesstelle nach ihrem zweiten Satz nicht anzuwenden ist, wenn in der betreffenden Verwaltungsstrafsache nicht
nur dem Beschuldigten das Recht der Berufung zukommt. In Angelegenheiten des Arbeitnehmerschutzes,
insbesondere auch des AZG, hat aber das Arbeitsinspektorat ein Berufungsrecht (8 11 Abs. 3 des
Arbeitsinspektionsgesetzes 1993 - vgl. auch die dazu ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, zitiert
bei Hauer/Leukauf, Handbuch des ¢sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Aufl., S. 1067,

E Nr. 107 und 108).

3. Es entspricht schlieBlich der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dall Tatort einer
Verwaltungsubertretung in Verbindung mit § 9 Abs. 1 VStG der Sitz der juristischen Person ist, deren Organ beschuldigt

wird.
Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet. Sie war gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die beantragte Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG unterbleiben, zumal
es im vorliegenden Fall lediglich Rechtsfragen zu I6sen galt und vor der belangten Behdrde (einem Tribunal im Sinne
der MRK) eine Verhandlung stattgefunden hat.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994, wobei zu berlcksichtigen war, dal3 die belangte Behdrde die Verwaltungsakten dieses Beschwerdefalls
gemeinsam mit den Verwaltungsakten eines anderen - gesondert zu entscheidenden - Beschwerdefalles vorgelegt hat,
sodal ihr in diesem Beschwerdefall nur der halbe Pauschalbetrag fiir Aktenvorlage zuerkannt werden kann.

Wien, am 17. Dezember 1998
Gerichtsentscheidung
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