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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , StA Pakistan, vertreten durch Dr. Peter LECHENAUER und Dr.in Margrit SWOZIL, Rechtsanwalte,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.09.2015, Zahl 629482608/1645778, zu
Recht erkannt:

A)
I

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wird gemalR8§ 28 Abs 2 VwGVG stattgegeben
und es wird festgestellt, dass gemalR8§8 9 BFA-VG die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer auf Dauer unzulassig ist.

GemaR &8 55 Abs 1 AsylG wird XXXX der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwolf
Monaten erteilt.

Il
Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides wird gemali § 28 Abs 2 VwGVG ersatzlos behoben.

B)
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Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 26.03.2007 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, welcher vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 27.03.2009 zur Ganze abgewiesen wurde. Eine
Beschwerde gegen jenen Bescheid wurde vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 14.10.2010 als verspatet
zurlickgewiesen, ein Wiedereinsetzungsantrag in den vorigen Stand wurde gleichzeitig abgewiesen. Dagegen erhob der
Beschwerdefihrer eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher die Behandlung der Beschwerde am
08.12.2010 ablehnte.

2. Am 05.01.2011 stellte der Beschwerdefiihrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welcher vom
Bundesasylamt mit Bescheid vom 15.07.2011 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde; gleichzeitig wurde
der Beschwerdefihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer
zunachst Beschwerde an den damals zustandigen Asylgerichtshof. Nach seiner freiwilligen Ausreise wurde jener zweite
Antrag vom Asylgerichtshof mit Verfahrensanordnung vom 24.01.2012 als gegenstandslos abgelegt.

3. Am 25.04.2013 stellte der Beschwerdefihrer den nunmehr verfahrensgegenstandlichen dritten Antrag auf
internationalen Schutz. Die Erstbefragung nach dem AsylG fand dazu am 26.04.2013 statt, die Einvernahmen durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 30.04.2013 und 23.07.2014.

4. Das BFA wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz gemaR 8 3 Abs 1 iVm8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 idgF hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt | des bekampften Bescheides) und gemal3 8 8 Abs 1 iVm$8 2 Abs 1 Z 13 AsylG
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan
(Spruchpunkt Il) ab. Das BFA erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 "88 57
und 55 AsylG", erlieB gemal8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemall 8§ 52 Abs 2 Z 2 FPG und stellte gemaR 8§ 52 Abs 9 FPG fest, dass die Abschiebung nach
Pakistan gemal3 8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Ill). Mit Spruchpunkt IV sprach das BFA aus, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise gemaR § 55 Abs 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage. Gleichzeitig
wurde vom BFA mit Verfahrensanordnung gemal3 § 52 Abs 1 BFA-VG fur das Beschwerdeverfahren amtswegig eine
juristische Person als Rechtsberater zur Seite gestellt.

5. Der Beschwerdefuhrer hat gegen den am 01.10.2015 zugestellten Bescheid des BFA mit Schreiben vom 08.10.2015
Beschwerde erhoben. Die Beschwerde richtet sich inhaltlich ausschlieBlich gegen Spruchpunkt Il des Bescheides. Die
Spruchpunkte | und Il des Bescheides des BFA wurden dabei nicht angefochten und erwuchsen somit in Rechtskraft.

6. Eine vom Bundesverwaltungsgericht fir den 15.03.2018 ausgeschriebene mundliche Verhandlung wurde wegen
Erkrankung des Beschwerdeflhrers abgesagt.

7. Das Bundesverwaltungsgericht forderte den Beschwerdefiihrer am 30.08.2018 auf, sich zum bisherigen Verfahren
zu dulRern, allféllige Anderungen bekanntzugeben und Dokumente zur Bescheinigung seines Vorbringens vorzulegen.

8. Nach einer gewahrten Fristverlangerung legte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 12.10.2018 eine Reihe von
Unterlagen zur Bescheinigung seiner Integration in die dsterreichische Gesellschaft vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefihrer fihrt in Osterreich den im Spruch angefiihrten Namen sowie das ebenso dort angefiihrte
Geburtsdatum. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Pakistan und gehort der Volksgruppe der Punjabi
sowie der sunnitischen Glaubensgemeinschaft an. Der Beschwerdefihrer stammt aus XXXX , Distrikt Gujrat, Provinz
Punjab und war dort vor seiner Ausreise als Landwirt tatig. Seine Identitat steht fest.

1.2. Der Beschwerdefiihrer reiste in Osterreich am 26.03.2007 ein und stellte einen ersten Antrag auf internationalen
Schutz, welcher vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 27.03.2009 zur Génze abgewiesen wurde. Eine Beschwerde
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gegen jenen Bescheid wurde vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 14.10.2010 als verspatet zurlickgewiesen, ein
Wiedereinsetzungsantrag in den vorigen Stand wurde gleichzeitig abgewiesen. Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer
eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher die Behandlung der Beschwerde am 08.12.2010 ablehnte.
Der Beschwerdefilhrer verblieb danach in Osterreich und stellte am 05.01.2011 einen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz, welcher vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 15.07.2011 wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen wurde; gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den damals zustandigen
Asylgerichtshof. Nach seiner freiwilligen Ausreise wurde jener zweite Antrag vom Asylgerichtshof mit
Verfahrensanordnung vom 24.01.2012 als gegenstandslos abgelegt. Der Beschwerdeflhrer reiste am 25.04.2013
wieder in Osterreich ein und stellte den nunmehr verfahrensgegenstindlichen Antrag auf internationalen Schutz.
Seither halt sich der BeschwerdeflUhrer ununterbrochen und rechtmdaBig im Bundesgebiet auf. Die bisherige
Verfahrensdauer ist dem Beschwerdefihrer nicht anzulasten.

1.3. Der Beschwerdefilhrer lebt gegenwartig in Salzburg. In Salzburg leben auch sein Bruder XXXX und sein Neffe XXXX
, die beide Uber den Aufenthaltstitel Rot-Weil3-Rot Karte Plus verfiigen. In Pakistan leben die Ehefrau, Kinder und die
Mutter des Beschwerdefihrers.

1.4. Der Beschwerdefiihrer ist seit mehreren Jahren selbststandig erwerbstdtig; er betreibt seit Mai 2007 ein
GUterbeférderungsgewerbe und zusatzlich seit Juli 2015 das Gewerbe Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereinigung. Er
beschaftigt gegenwartig in seinem Unternehmen mehrere Mitarbeiter in Vollzeit. Sein aktueller monatlicher Verdienst
aus dieser Tatigkeit betragt Euro 3.000,-- netto. Er hat keine Ruckstande gegenuber dem Finanzamt, der SVA sowie der
GKK. Der Beschwerdefluihrer bezog nie Leistungen aus der Grundversorgung fur hilfsbedurftige Fremde. Er hat sich
somit wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich eine eigene Existenz aufgebaut, er ist daher selbsterhaltungsfahig,
arbeitsfahig und -willig. Eine Reihe von &sterreichischen Staatsangehorigen bescheinigen dem Beschwerdefihrer
ernsthafte Integrationsbemihungen und schatzen diesen als Freund und hilfsbereite freundliche Persénlichkeit.

1.5. Der Beschwerdefiihrer hat Deutschkurse absolviert und am 27.09.2018 die Priifung "OSD Zertifikat A2" bestanden.
1.6. Der BeschwerdefUhrer ist strafrechtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:

Die bei der Beweiswirdigung maligebenden Erwdgungen

2.1. Die Feststellungen zur Herkunft und Person des Beschwerdeflhrers (oben 11.1.1.) ergeben sich aus seinen
diesbeziiglichen Angaben, an denen auf Grund seiner Sprach- und Ortskenntnisse auch nicht zu zweifeln war. Der
Beschwerdefiihrer hat im zweiten Verfahren vor dem Bundesasylamt seinen &sterreichischen Fihrerschein vorgelegt
(Aktenseite 7 des Aktes zum zweiten Antrag des Beschwerdeflhrers). Seine Identitdt steht damit fest. Die
Feststellungen zum Heimatort des Beschwerdeflihrers und zu seiner dortigen Tatigkeit als Landwirt beruhen auf den
diesbeziiglich glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers bei der Erstbefragung (AS 17, 19).

2.2. Die Feststellungen zur erstmaligen Einreise, zur zwischenzeitlichen freiwilligen Ausreise und Wiedereinreise, sowie
zu den bisherigen Verfahren des Beschwerdefiihrers und seinem Aufenthalt in Osterreich (oben 11.1.2.) ergeben sich
aus den vorgelegten Verfahrensakten des BFA sowie den Gerichtsakten des Asylgerichtshofes und sind unstrittig.

2.3. Die Feststellungen zu den gegenwartigen Aufenthaltsorten des Beschwerdefiihrers, seines Bruders und seines
Neffen (oben 11.1.3) beruhen auf den Eintragungen im Zentralen Melderegister, den vorgelegten
Aufenthaltsberechtigungskarten (OZ 13), die auch im Einklang mit den Angaben des Beschwerdefiihrers stehen. Die
Feststellung, dass die Ehefrau, Kinder und die Mutter des Beschwerdeflihrers nach wie vor in Pakistan leben, ergibt
sich aus den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren (AS 171).

2.4. Die Feststellung zur selbststandigen Erwerbstatigkeit, sowie Lebens- und Einkommenssituation des
Beschwerdefiihrers (oben 11.1.4.) beruhen auf den kohdrenten und widerspruchsfreien Angaben des
Beschwerdefiihrers in seiner schriftlichen AuRerung vom 12.10.2018 (OZ 13), die im Einklang mit den von ihm
gleichzeitig vorgelegten Urkunden - insbesondere Auszliige aus dem Gewerberegister, Bestatigung des fur den
Beschwerdefiihrer  tatigen  Buchhaltungsbiros vom 17.09.2018, Transportvertrdge, Kontoauszliige der
Gebietskrankenkasse und Zahlungsbestatigungen der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Unterstltzungserkldrungen - stehen und daher als glaubhaft erachtet werden. Die Feststellung, dass der



Beschwerdefiihrer nie auf Leistungen aus der Grundversorgung fur hilfsbedurftige Fremde angewiesen war, ergibt sich
aus den Eintragungen im Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung der vortbergehenden
Grundversorgung fir hilfs- und schutzbedirftige Fremde in Osterreich (GVS).

2.5. Die Feststellungen zur erfolgreich absolvierten Deutschprufung auf dem Niveau A2 (oben I1.1.5.) beruhen auf dem
mit Schriftsatz vom 12.10.2018 vorgelegten "OSD Zertifikat A2" (OZ 13).

2.6. Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers (oben 11.1.6.) beruht auf dem
aktuellen Auszug aus dem Strafregister der Republik.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Spruchpunkt |

Stattgabe der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides, Feststellung, dass gemali8 9 BFA-VG
eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, Erteilung des Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung" fur die
Dauer von zwdlf Monaten.

Rechtsgrundlagen

3.1. GemalR§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt

wird.

3.2. GemaR8& 52 Abs 9 FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehoérigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

3.3. Gemal 8 55 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemaf § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. (Abs 1)

Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurtckweisenden Entscheidung gemaR8 68 AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3 § 18 BFA-VG durchfuhrbar wird. (Abs 1a) Die Frist
far die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom
Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige
bei der Regelung seiner persdnlichen Verhdltnisse zu berucksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der
Rickkehrentscheidung gefilhrt haben, iberwiegen. (Abs 2) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir
die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die
besonderen Umstdnde sind vom Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fiir seine
Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG gilt. (Abs 3) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.
(Abs 4)

3.4. Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemafR§ 52 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist gemaRl § 9 Abs 1 BFA-VG idgF die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

3.5. GemalR§ 9 Abs 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
insbesondere zu bertcksichtigen: 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; 3. die Schutzwiirdigkeit
des Privatlebens; 4. der Grad der Integration; 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; 7. VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren; 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begriindet ist.
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3.6. GemaR 8 9 Abs 3 BFA-VGist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemafR§ 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemall Abs 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfligen, unzulassig ware.

3.7. GemalR8 55 Abs 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1.) dies gemal3 § 9 Abs 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten ist und 2.) der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal? 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI | Nr
68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI Nr 189/1955)
erreicht wird. GemalR} Abs 2 ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs 1 Z 1

vorliegt.
Zum gegenstandlichen Verfahren

3.8. Wird durch eine Rickkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser MaBnahme gemal3 § 9 Abs 1 BFA-VG 2014 (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande
des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des oOffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenldufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in § 9 Abs 2
BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs 3 BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen,
in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0041).

3.9. Folgende Umstande - zumeist in Verbindung mit anderen Aspekten - stellen Anhaltspunkte daftr dar, dass der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem AusmaR geniitzt hat, um sich zu integrieren:
Erwerbstatigkeit des Fremden (vgl. E 26. Februar 2015, Ra 2014/22/0025; E 18. Oktober 2012, 2010/22/0136; E 20.
Janner 2011, 2010/22/0158), das Vorhandensein einer Beschaftigungsbewilligung (vgl. E 4. August 2016, Ra
2015/21/0249 bis 0253), eine Einstellungszusage (vgl. E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 26. Marz 2015, Ra
2014/22/0078 bis 0082), das Vorhandensein ausreichender Deutschkenntnisse (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249
bis 0253; E 14. April 2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032), familidre Bindungen zu in Osterreich lebenden,
aufenthaltsberechtigten Familienangehorigen (vgl. E 23. Mai 2012, 2010/22/0128; (betreffend nicht zur Kernfamilie
zéhlende Angehérige) E 9. September 2014, 2013/22/0247), ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die
Vorlage von Empfehlungsschreiben (vgl. E 18. Marz 2014, 2013/22/0129; E 31. Janner 2013, 2011/23/0365), eine aktive
Teilnahme an einem Vereinsleben (vgl. E 10. Dezember 2013, 2012/22/0151), freiwillige Hilfstatigkeiten (vgl. E 4. August
2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253), ein Schulabschluss (vgl. E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062) bzw. eine gute schulische
Integration in Osterreich (vgl. E, 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082)
oder der Erwerb des Fuhrerscheins (vgl. E 31. Janner 2013, 2011/23/0365) (VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005).

3.10. Fallbezogen sprechen zunichst gegen den weiteren Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich und fir die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die Umstande, dass der Beschwerdeflhrer im Marz 2007
sowie im April 2013 unrechtmiRig in Osterreich eingereist ist, sein Aufenthaltsstatus jeweils grundsatzlich ein
unsicherer war, sein Aufenthalt Uber wenige Monate unrechtmdaRig war und dass der Beschwerdefiihrer nach
Abschluss des Verfahrens zu seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich verblieb sowie in der Folge
zwei weitere Antrage auf internationalen Schutz stellte. Fiir den Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich spricht
demgegenlber nach dem festgestellten Sachverhalt, dass sich der Beschwerdeflihrer seit seiner letzten Einreise in
Osterreich bereits rund fiinf Jahre und neun Monate ununterbrochen rechtméRig in Osterreich aufhalt. Bezieht man
seinen Aufenthalt vom 26.03.2007 bis 28.10.2011 mit ein, betrégt sein Aufenthalt in Osterreich sohin insgesamt etwa
zehn Jahre und zwei Monate, wobei dieser Uberwiegend rechtmaRig war. Dass sich der BeschwerdefUhrer ab
28.10.2011 fir etwa ein Jahr und sechs Monate nach freiwilliger Ausreise aus Osterreich nicht im Bundesgebiet
aufhielt, ist angesichts der Gesamtaufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich von (iber zehn Jahren
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lediglich ein geringeres Gewicht beizumessen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang
ausgesprochen, dass auch dann regelmé&Rig vom Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen ist, wenn ein mehr als zehnjshriger Inlandsaufenthalt durch mehrere Monate
[Auslandsaufenthalt] unterbrochen ist (VWWGH 17.03.2016, Ro 2015/22/0016). Der Beschwerdeflihrer hat auch von
Beginn seines Verfahrens an samtlichen Ladungen Folge geleistet und an seinen Verfahren mitgewirkt, weshalb ihm
die bisherige Verfahrensdauer nicht anzulasten ist. Der Beschwerdeflhrer bezog zu keinem Zeitpunkt seines
langjahrigen Aufenthaltes in Osterreich Leistungen aus der Grundversorgung fiir hilfsbedirftige Fremde, sondern
erwirtschaftet seit jeher seinen Lebensunterhalt selbst durch erlaubte und versicherungspflichtige selbststandige
Erwerbsarbeit. Der Beschwerdefiihrer hat sich wiahrend seines Aufenthaltes in Osterreich eine eigene Existenz
aufgebaut und zeigt seit einigen Jahren, dass er selbsterhaltungsfahig und -willig ist. Der Beschwerdefuhrer hat zudem
Arbeitsplatze geschaffen. Der BeschwerdefUhrer hat auch die zertifizierte Deutschprifung fir das Niveau A2
bestanden. Auch wenn in Pakistan nach wie vor die Ehefrau des Beschwerdefihrers, seine Kinder und seine Mutter
leben, so hat er mittlerweile doch seinen Lebensmittelpunkt und Freundeskreis in Osterreich, wo auch sein Bruder

und sein Neffe dauerhaft aufenthaltsberechtigt leben.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt deshalb im konkret zu beurteilenden Fall zum beweiswirdigend festgestellten
Sachverhalt und zu einer positiven Zukunftsprognose. In Anbetracht der gegenstandlichen Umstande Uberwiegt das
private Interesse des Beschwerdefiihrers an der Fortfiihrung seines Privatlebens in Osterreich das éffentliche Interesse
an einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme. Es ist auch keine ausreichende Rechtfertigung zu erkennen, warum

offentliche Interessen es zwingend erfordern wirden, dass der Beschwerdefuhrer Osterreich verlassen musste.

3.11. Im Ergebnis ergibt sich daraus, dass unter Berlcksichtigung samtlicher Umsténde des vorliegenden Falles den
privaten Interessen des Beschwerdeflhrers ein so groRBes Gewicht zukommt, dass die Auswirkungen der
aufenthaltsbeendenden Malinahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers schwerer wiegen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Es erweist sich daher die im angefochtenen Bescheid
angeordnete aufenthaltsbeendende Malinahme als unzulassig und eine Rulckkehrentscheidung daher auf Dauer

unzulassig.

3.12. Es war daher im Ergebnis spruchgemald der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides
stattzugeben, festzustellen, dass gemal 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist. Da der
Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze erreicht wird, war ihm zudem gemaR 8 55 Abs 1 AsylG den Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwdlf Monaten zu erteilen.

Spruchpunkt II
Zur ersatzlosen Behebung des Spruchpunktes IV des angefochtenen Bescheides

3.13. Nach dem zuvor dargestellten Ergebnis liegen die Voraussetzungen fur die Festlegung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise mangels einer gesetzlichen Grundlage nicht mehr vor, weshalb gleichzeitig der betreffende Spruchpunkt
ersatzlos zu beheben war.

Zu B)
Revision

3.14. Da die Rechtslage durch die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart ist, ist die ordentliche

Revision nicht zulassig.
3.15. Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.
Schlagworte
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