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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, StA. Algerien, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20, 1090 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.11.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger Algeriens, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Bundesgebiet ein und stellte am 11.03.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei er ausschlief3lich
wirtschaftliche Fluchtgriinde geltend machte.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 12.09.2016, ZI. XXXX wurde
dieser Antrag abgewiesen (Spruchpunkte I. und Il.), dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt IIl.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.) Der Bescheid erwuchs unbekampft am 28.09.2016 in Rechtskraft.

2. Sowohl vor als auch nach dieser Entscheidung wurde der Beschwerdefiihrer mehrfach im Osterreichischen
Bundesgebiet straffallig, wobei er ab dem 12.04.2016 - abgesehen von seinen Aufenthalten in Polizeilichen
Anhaltezentren bzw. Justizanstalten - nicht im Bundesgebiet gemeldet war und untergetaucht ist, um sich dem Zugriff
der osterreichischen Behérden zu entziehen.

3. Am 11.10.2016 wurde der Beschwerdefiihrer festgenommen. Am 12.10.2016 wurde gegen ihn die
Untersuchungshaft verhangt und er in die JA XXXX eingeliefert.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 14.12.2016, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens
des teils versuchten Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Abs. 1 Z 1, teils 15 StGB, des Vergehens des
versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 8§ 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB, des Vergehens des versuchten Diebstahles nach 88 15, 127 StGB,
des Vergehens der Unterdrickung unbarer Zahlungsmittel nach 8 241e Abs. 3 StGB sowie des Vergehens des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 8
Monaten verurteilt, wobei diese unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Bei der
Strafbemessung mildernd wurde das umfassende Gestandnis in allen Punkten mit Ausnahme des Widerstandes gegen
die Staatsgewalt, der teilweise Versuch, sowie die Sicherstellung der Diebesbeute gewertet; erschwerend das

Zusammentreffen mehrerer Vergehen.

5. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 31.03.2017, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens
des schweren Raubes nach 88 142 Abs. 1, 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB und wegen der Verbrechen des versuchten
Raubes nach 8§ 15, 142 Abs. 1 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 14.12.2016, ZI
XXXX zu einer Zusatzstrafe von zwei Jahren verurteilt. Bei der Strafbemessung mildernd gewertet wurde der teilweise
Versuch, seine bisherige Unbescholtenheit, das reumutige Gestandnis sowie die Sicherstellung der Diebesbeute.
Erschwerend war die Tatbegehung in Gesellschaft und das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen und mehrerer

Vergehen.

6. In weiterer Folge leitete das BFA ein Verfahren zur Prifung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme ein. Mit
Parteiengeh6r vom 05.01.2017 (zugestellt am selben Tag) informierte das BFA den Beschwerdeflhrer, dass aufgrund

seiner strafgerichtlichen Verurteilungen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot beabsichtigt


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/241e

sei. Auch wurde darauf hingewiesen, dass das Verfahren ohne nochmalige Anhérung aufgrund der Aktenlage
fortgefihrt werde, sollte er zur beabsichtigten Vorgangsweise der Behdrde nicht Stellung nehmen. Dem
Beschwerdefiihrer wurde eine zweiwdéchige Frist zur Erstattung einer Stellungnahme eingerdumt, welche er ungenutzt
verstreichen liel3. Auch spater langte keine Stellungnahme des Beschwerdefuhrers zum gegenstandlichen Verfahren

ein.

7. Am 20.03.2017 langte eine Verstandigung des Bundeskriminalamtes Uber die Identifizierung der Person des
Beschwerdefiihrers durch die algerischen Behdrden als XXXX, geboren am XXXX, StA. Algerien ein.

8. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 13.11.2018, ZI. XXXX, wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemaf3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt I.). Gemaf3 § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
gemall § 52 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz erlassen (Spruchpunkt Il.) Es wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung gemaR & 46 FPG nach Algerien zulassig sei (Spruchpunkt IIl.). Gemal § 53 Abs. 1iVm Abs. 37 1
FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemall § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.).

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers sei aufgrund seiner massiven
Straffalligkeit in Osterreich nicht mehr rechtmaRig. Der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich weder beruflich noch sozial
stark verankert, noch verfiige er (iber derart enge familidre oder private Bindungen in Osterreich, welche geeignet
waren, von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung abzusehen. Es sei von einer besonderen kriminellen Neigung
des Beschwerdeflhrers auszugehen und auch eine Verhaltensprognose falle gegen ihn aus. Durch sein Verhalten sei
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nachhaltig gefahrdet. Im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit sei
die sofortige Ausreise des Beschwerdefihrers erforderlich. Die Dauer des erlassenen Einreiseverbotes sei
gerechtfertigt und notwendig.

9. Mit Verfahrensanordnung gemaR § 52 Abs. 1 BFA-VG vom 13.11.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer der Verein
Menschenrechte Osterreich, Alser StraBe 20, 1090 Wien, als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

10. Gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz seiner
Rechtsvertretung vom 11.12.2018 Beschwerde in vollem Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge
unrichtiger rechtlicher Beurteilung und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

11. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 14.12.2018 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartiber
hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht fest. Er fuhrt den Namen XXXX, ist Staatsbirger von Algerien und am XXXX
in XXXX, Algerien, geboren.

Er reiste erstmals im Jahr 2016 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 11.03.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom 12.09.2016 abgewiesen wurde. Zugleich wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist. Der Bescheid
erwuchs in Rechtskraft. Der derzeitige Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im &sterreichischen Bundesgebiet ist nicht
rechtmaRgig.

Der Beschwerdefiihrer verwendete zur Verschleierung seiner Identitat verschiedene Geburtsdaten. Er verfligte ab dem
12.04.2016 (abgesehen von seinen Aufenthalten in polizeilichen Anhaltezentren bzw. Justizanstalten) Uber keinen
gemeldeten Wohnsitz in Osterreich, kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und entzog sich dem Verfahren
durch Untertauchen.
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Der Beschwerdefihrer ist jung und arbeitsfahig. Er leidet weder an einer schweren Krankheit, noch ist er langerfristig
pflege- oder rehabilitationsbedurftig. Sein Gesundheitszustand steht seiner Riickkehr nicht entgegen.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig und ohne Sorge- bzw. Unterhaltspflichten. Er verfiigt in Osterreich (ber keine
malfgeblichen privaten und familidren Beziehungen. Die Familie des Beschwerdefiihrers lebt in Algerien, ein Bruder
des Beschwerdefiihrers lebt in Frankreich.

Der Beschwerdefihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
gesellschaftlicher Hinsicht auf.

Er verfiigt in Osterreich Uber keine Sozial- und Krankenversicherung, befindet sich nicht in Grundversorgung und geht
keiner erlaubten und gemeldeten Erwerbstatigkeit nach.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich mehrfach straffallig.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 14.12.2016, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des
teils versuchten Diebstahls durch Einbruch nach §§ 127, 129 Abs. 1 Z 1, teils 15 StGB, des Vergehens des versuchten
Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB, des Vergehens des versuchten Diebstahls nach §§ 15, 127 StGB,
des Vergehens der Unterdrickung unbarer Zahlungsmittel nach 8 241e Abs. 3 StGB sowie des Vergehens des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmaf3 von 8
Monaten, wobei diese unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Bei der
Strafbemessung mildernd wurde das umfassende Gestandnis in allen Punkten mit Ausnahme des Widerstandes gegen
die Staatsgewalt, der teilweise Versuch, sowie die Sicherstellung der Diebesbeute gewertet; erschwerend das

Zusammentreffen mehrerer Vergehen.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 31.03.2017, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens
des schweren Raubes nach 88 142 Abs. 1, 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB und wegen der Verbrechen des versuchten
Raubes nach 8§ 15, 142 Abs. 1 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 14.12.2016, ZI
XXXX, zu einer Zusatzstrafe von zwei Jahren verurteilt. Bei der Strafbemessung mildernd gewertet wurde der teilweise
Versuch, seine bisherige Unbescholtenheit, das reumutige Gestandnis sowie die Sicherstellung der Diebesbeute.
Erschwerend war die Tatbegehung in Gesellschaft und das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen und mehrerer
Vergehen.

1.2. Zur Situation in Algerien:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 13.11.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten.

Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat.

Im angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer keine Griinde bekanntgab, die gegen seine
Rickkehr nach Algerien sprechen. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden,
sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen
erhebt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Der Beschwerdefihrer hat den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert bestritten,
sodass das Bundesverwaltungsgericht den maligeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit
entscheidungsreif ansieht und sich der vorgenommenen und nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich
anschliet. Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu
entnehmen, die geeignet waren, die von der belangten Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen.
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2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund der Personenidentifizierung durch das Bundeskriminalamt (AS
549) fest.

Die Feststellungen zu seiner Einreise sowie seinem Aufenthalt in Osterreich und zu seinem Asylverfahren lassen sich
dem vorliegenden Verwaltungsakt und dem am 04.02.2018 eingeholten ZMR-Auszug entnehmen, ebenso die Tatsache,
dass der Beschwerdefiihrer verschiedene Aliasgeburtsdaten verwendete und sich dem Verfahren durch Untertauchen
entzog. Nachdem der Beschwerdefihrer keine der in§ 31 FPG genannten Voraussetzungen erflllt, war die
entsprechende Feststellung zu treffen, dass sein Aufenthalt im dsterreichischen Bundesgebiet nicht rechtmaRig ist.

Die Feststellung zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus der
Aktenlage sowie dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer weder vor der belangten Behorde noch in der Beschwerde
konkrete Angaben tatigte, welche auf eine schwere gesundheitliche Beeintrachtigung oder auf eine Einschrankung

seiner Arbeitsfahigkeit schliel3en lassen wiirden.

Die Feststellungen betreffend die persénlichen Verhaltnisse und die Lebensumstande des Beschwerdeflihrers in
Osterreich resultieren aus dem Verwaltungsakt. In seinem Asylverfahren hat der Beschwerdefiihrer angegeben, dass
seine Familie in Algerien lebe. Laut Gerichtsurteil des Landesgerichtes XXXX vom 31.03.2017, XXXX, lebt ein Bruder des

Beschwerdeflihrers in Frankreich.

Der Beschwerdefuhrer machte von der ihm am 05.01.2017 eingeraumten Mdoglichkeit, eine Stellungnahme zu seinem
Privat- und Familienleben abzugeben, keinen Gebrauch, obwohl er im Zuge der behérdlichen Verstandigung daruber
informiert worden war, dass ansonsten das Verfahren aufgrund der Aktenlage und ohne nochmalige Anhorung

fortgefuhrt werde.

Der Beschwerdefuhrer brachte auch in der gegenstandlichen Beschwerde keine konkreten Angaben vor, welche die
Annahme einer Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht rechtfertigen

wdirden.

Der Beschwerdefuhrer verfigt tber keine nachweisbaren Deutschkenntnisse, geht keiner erlaubten Erwerbstatigkeit

nach und verbrachte den (iberwiegenden GroRteil seiner Zeit in Osterreich in Haftanstalten.

Auch aus der Beschwerde gehen keine Hinweise auf ein schitzenswertes Privat- und Familienleben oder erfolgte

Integrationsschritte des Beschwerdefihrers in Osterreich hervor.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers leiten sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 04.02.2018 sowie den sich im Akt befindlichen Strafurteilen ab.

2.3. Zu den Landerfeststellungen:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Algerien samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.

dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der im Bescheid angeflhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass
diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Algerien ist gemaR § 1 Ziffer 10 der Herkunftsstaaten-VerordnungBGBI. Il Nr. 177/2009 ein sicherer Herkunftsstaat.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert

entgegen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden

Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie8t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.
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3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:
3.1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter:

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.
3.1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idgF, geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBlI | 87/2012 idgF, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

3.1.3. Prifungsumfang:

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder
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2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.4. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Angesichts der Tatsache, dass der mafRgebende Sachverhalt von der belangten Behorde abschlieBend ermittelt wurde
und der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widerspruchlichkeiten in
Bezug auf die malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen sowie eine initiative Darlegung fur die
Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu kldren gewesen waren, nicht
erforderlich war, ist der Sachverhalt iSd § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-Verfahrensgesetz aus der Aktenlage in Verbindung

mit der Beschwerde geklart.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte somit gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8§ 24 VwWGVG

unterbleiben.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prtifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt. Gemal3 § 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR 8 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs. 3 AsylG).

Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und
spruchmaligen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne
dahingehenden Antrag des Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne
vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand
der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf3§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdeflihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal3s 57
AsylG wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei
Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fiur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemaR8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafis
57 AsylG nicht erteilt, so ist diese Entscheidung gemal38 10 Abs. 2 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden.
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GemafR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden

zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Zu prufen ist daher, ob die von der belangten Behorde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in

Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Im gegenstandlichen Fall verfligt der Beschwerdefiihrer (ber kein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich und

hat ein solches auch nicht behauptet.

Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers. Unter "Privatleben” sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flr das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554).

Im Hinblick auf die Zeitspanne, seit der sich der spatestens im Marz 2016 eingereiste Beschwerdefuhrer in Osterreich
aufhalt, kann eine von Art. 8 EMRK geschitzte Aufenthaltsverfestigung noch nicht angenommen werden (vgl. VWGH
26.06.2007, ZI.2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine
rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten; vgl. auch VwGH 20.12.2007, ZI. 2007/21/0437, zu§ 66
Abs. 1 FPG, wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine feste
soziale Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen groRRen Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch keine
Familienangehdrige geltend machen konnte, in einer Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration”
zugestanden wurde, da der Aufenthalt "letztlich nur auf einem unbegrindeten Asylantrag ful3te"; ahnlich auch VwGH
25.02.2010, ZI. 2010/18/0026; VwGH 30.04.2009, ZI. 2009/21/0086; VwGH 08.07.2009, Zkl. 2008/21/0533; VwGH
8.3.2005, 2004/18/0354).

Angesichts des Umstandes, dass der BeschwerdefUhrer den bei weitem grof3ten Teil seines Inlandsaufenthaltes
entweder sich dem Zugriff der Behérden durch Untertauchen entzogen hat oder im Gefangnis verbrachte, sowie
angesichts der Tatsache, dass sein Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet seit Rechtskraft der negativen
Erledigung seines Antrages auf internationalen Schutz mit 28.09.2016 nicht rechtmaRig ist, ist unter BerUcksichtigung
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes das o6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers stark ausgepragt und das Interesse an der Achtung des Privatlebens der Beschwerdefiihrer
Uberaus schwach:

Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen
persoénlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde, liegen nicht vor. Der Beschwerdeflhrer hat
keinen Deutschkurs besucht, in Osterreich an keinen Aus- oder Weiterbildungen teilgenommen, keine nachgewiesene
legale Erwerbstéatigkeit ausgelibt und aktuell keine engen Beziige zu Osterreicherinnen. Er hat weder gemeinniitzige
Tatigkeiten ausgelibt, noch konnte er andere auBergewdhnliche Umsténde ins Treffen fihren. Unterlagen, die fir eine
verfestigte Integration sprechen wirden, wurden nicht vorgelegt.

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von starken Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seinem
Herkunftsstaat Algerien ausgegangen werden, zumal er dort einen Grof3teil seines Lebens verbracht hat und dort
hauptsozialisiert wurde, Uber familidre Anknipfungspunkte in Algerien verfligt, er nach wie vor seine Muttersprache
spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und Gebrduchen der Kultur seines Herkunftsstaates vertraut ist. Es
kann im gegenstandlichen Fall nicht von einer Entwurzelung des Beschwerdeflhrers gesprochen werden.
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Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber. Ihm steht das Offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfélligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise
verhalten werden. Im Fall des Beschwerdefiihrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich
vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass er mit den durch das LG XXXX am 14.12.2016 sowie am 31.03.2017 rechtskraftig
festgestellten Ubertretungen gegen das SMG und das StGB wegen des Vergehens des teils versuchten Diebstahls durch
Einbruch, des Vergehens des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt, des Vergehens der schweren
Korperverletzung, des Vergehens des versuchten Diebstahls, des Vergehens der Unterdrickung unbarer
Zahlungsmittel, des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften, des Verbrechens des schweren Raubes und
der Verbrechen des versuchten Raubes ein Verhalten gesetzt hat, welches keine Achtung der strafrechtlich in
Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten Werte zeigt.

Es ist unbestritten, dass aufenthaltsbeendigende MaBnahmen auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen zu sehen sind. Der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefihrers beeintrachtigte gewichtige
Grundinteressen der Gesellschaft, namlich jene an Ruhe, an Sicherheit fiur die Person und ihr Eigentum und an
sozialem Frieden. Vor allem im Bereich der Suchtmittelkriminalitdat berUhrt die aus der Begehung eines solchen
strafbaren Deliktes ausgehende Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit wegen der besonderen
Gefahrlichkeit fur Dritte ein Grundinteresse der Gesellschaft. Der VwGH hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits
wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine
hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grolRes o¢ffentliches Interesse
besteht (vgl. das Erkenntnis vom 20. August 2013, 2013/22/0082 und das Erkenntnis vom 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556,

mwN).

Im Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" hat auch der EGMR wiederholt
sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenuber Personen, die an der Verbreitung
von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
154/1996/773/974; EGMR vom 30.11. 1999, Baghli gegen Frankreich Nr. 34374/97).

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat festgestellt, dass "angesichts der verheerenden Auswirkungen
der Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" (EGMR Salem v Denmark,
01.12.2016, 77036/11).

Vor diesem Hintergrund gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit,
zumal in Anbetracht der wiederholten Delinquenz des Beschwerdefuhrers nicht von Bagatelldelikten, sondern von mit

hoher krimineller Energie begangenen Taten gesprochen werden muss.

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH
30.04.2009, 2009/21/0086), bei weitem schwerer als die Uberaus schwach ausgebildeten privaten Interessen des

Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist daher nicht im Sinne von8 9 Abs. 2 BFA-VG unzulassig, weshalb auch die

Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Riickkehrentscheidung nach8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG sind
erfallt. Sie ist auch sonst nicht (zB vortibergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs. 3 BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdefuhrer verfligt auch Gber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG und 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG

abzuweisen war.

3.2.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):
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GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

Daflr, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt.
Der Beschwerdefuhrer ist volljdhrig, jung, gesund und somit arbeitsfahig. Durch die Aufnahme einer entsprechenden
Tatigkeit - wenn auch zu Beginn nur in Form von Gelegenheitsjobs oder Hilfstatigkeiten - sollte er in seinem
Herkunftsstaat zukinftig zum Verdienst seines Lebensunterhaltes imstande sein. Damit ist der Beschwerdefihrer
nicht durch die AuBerlandesschaffung nach Algerien in seinem Recht gemdal® Art. 3 EMRK verletzt, weil die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der Beschwerdefihrer
allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Algerien besser gestellt ist, genlgt fir die Annahme,
er wirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen, nicht. Hierftr

fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Algerien derzeit keine derartige Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt wdre. Algerien ist ein sicheres Herkunftsland. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdeflhrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3
EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht, und ergeben sich solche auch nicht aus dem
Landerinformationsblatt fur Algerien.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.2.4. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Die belangte Behorde hat Uber den Beschwerdefuhrer ein auf zehn Jahre befristetes Einreiseverbot gemald § 53 Abs. 1
iVm. Abs. 3 Ziffer 1 FPG 2005 verhangt.

GemalR 8 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal § 53 Abs. 3 FPGist ein Einreiseverbot fur die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehdoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
8 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idgF umschriebene Annahme gerechtfertigt ist.

Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstéandig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
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Erwagungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VWGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden Gefahrdung
zu prognostizieren; auBerdem ist auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen. (VwWGH 20.12.2016,
Ra 2016/21/0109).

Im gegenstandlichen Fall stellte die belangte Behdrde zu Recht fest, dass8 53 Abs. 3 Z 1 FPG erflillt ist.

Der Beschwerdefuhrer ist Drittstaatsangehdriger und wurde bereits zwei Mal wegen auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhenden strafbaren Handlungen von &sterreichischen Strafgerichten rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 14.12.2016, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des
teils versuchten Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Abs. 1 Z 1, teils 15 StGB, des Vergehens des versuchten
Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, des Vergehens der schweren
Kérperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB, des Vergehens des versuchten Diebstahles nach 88 15, 127 StGB,
des Vergehens der Unterdrickung unbarer Zahlungsmittel nach 8 241e Abs. 3 StGB sowie des Vergehens des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmaf3 von 8
Monaten, wobei diese unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

Laut diesem Urteil ist der Beschwerdefihrer schuldig und hat in XXXX

1. zu nachgenannten Zeitpunkten nachgenannten Personen nachstehende fremde bewegliche Sachen zu einem EUR
5.000,00 nicht Ubersteigenden Gesamtwert mit dem Vorsatz teils durch Einbruch, teils wegzunehmen versucht, sich
durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, und zwar

a) am 06.11.2016 der B.S. EUR 50,00 an Bargeld durch Einbruch in ein Transportmittel, indem er die Seitenscheibe auf
der Fahrerseite ihres PKW gewaltsam hinunterdrickte

b) am 28.06.2016 der M.S. deren Handtasche samt darin erhofften Wertgegenstanden, wobei es angesichts seiner
Betretung auf frischer Tat beim Versuch blieb

2.am 28.06.2016

a) den Polizeibeamten Bl CH. mit Gewalt an einer Amtshandlung, namlich seiner VorfUhrung zur
erkennungsdienstlichen Behandlung im Anschluss an den zu Punkt 1.b) geschilderten versuchten Diebstahl, zu hindern
versucht, indem er ihm einen Stol3 gegen die Brust versetzte, um einen Fluchtversuch zu unternehmen und nach
Einholung durch BI C.H. ihm neuerlich einen Stol3 gegen die Brust versetzte, versuchte ihm den Ellbogen ins Gesicht zu
schlagen und schlie3lich versuchte, sich aus der die in der Folge notwendigen Fixierung am Boden gewaltsam zu I6sen

b) durch die zu Punkt 2.a) geschilderten St6f3e und Schldge den Polizeibeamten Bl C.H., mithin einen Beamten
wahrend der Vollziehung seiner Aufgaben vorsatzlich am Koérper verletzt (Abschirfungen und Prellungen an der
rechten Handfldche und am linken Knie);

3. am 31.05.2016 gegen 14:45 Uhr in XXXX im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert
verfolgten und rechtskraftig verurteilten A.B., geboren am XXXX, fremde bewegliche Sachen, ndmlich drei Geldborsen
im Gesamtwert von EUR 214,90, Verfligungsberechtigten der XXXX mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht, sich oder
Dritte durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern;

4. am 28.06.2016 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit A.B.

a) eine fremde bewegliche Sache in einem EUR 5.000,00 nicht Ubersteigenden Wert, ndmlich die Handtasche der M.S.
samt Inhalt mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRBig zu
bereichern,

b) ein unbares Zahlungsmittel, ndmlich die Bankomatkarte der M.S., Uber die sie nicht oder nicht allein verfligen
diurfen, mit dem Vorsatz unterdriickt, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweise eines Rechtes, eines
Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werde;

5. in XXXX vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge des§ 28b SMG nicht Ubersteigenden Menge mit dem
Vorsatz besessen bzw. es zuvor erworben, dass es in der Folge in Verkehr gesetzt werde, und zwar durch
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gewinnbringende Verkaufe, und zwar am 05.08.2016 im Ausmale von 16,8 Gramm Cannabiskraut, wobei er die Tat
nicht zum persénlichen Gebrauch beging.

Am 31.03.2017, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflihrer vom Landesgericht XXXX wegen des Verbrechens des schweren
Raubes nach 88 142 Abs. 1, 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB und wegen der Verbrechen des versuchten Raubes nach 88 15,
142 Abs. 1 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 14.12.2016, ZIXXXX zu einer
Zusatzstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Laut diesem Urteil ist der Beschwerdefihrer schuldig und hat in XXXX

I.am 17.09.2016 teils mit Gewalt, teils durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben (8 89) gegen eine
Person, nachangefihrten Personen fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz teils abgendétigt, teils weggenommen
bzw. teils wegzunehmen versucht (= Punkte I.C.1. und 2.), sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,
wobei er den Raub teils unter Verwendung eines Pfeffersprays (Punkte I.A.,, B.1. und 2.), sohin einer Waffe verubte, und

ZWar

A. im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Z.A. als unmittelbare Tater mit bislang unbekannten
abgesondert verfolgten Tatern dem R.W. ein Mobiltelefon der Marke Samsung im Wert von ca. EUR 5,00 sowie EUR
10,00 Bargeld, indem sie ihn zunachst einkreisten und ihm mit dem Pfefferspray ins Gesicht sprihten, dann seine
Hosentaschen durchsuchten und daraus sein Mobiltelefon und EUR 10,00 an Bargeld entnahmen.

B. im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Z.A. als unmittelbare Tater mit bislang unbekannten
abgesondert verfolgten Tatern dem

1. O.l. Bargeld in unbekannter Hohe, indem sie ihn zunachst einkreisten und einer von ihnen in dessen Hosentasche
nach dessen Geldbdrse griff, wobei die Tatvollendung aber aufgrund der Gegenwehr des Opfers scheiterte.

2. A.L. Bargeld in unbekannter Héhe, indem sie ihn zunachst einkreisten und einer von ihnen in dessen Hosentasche
nach dessen Geldbdrse griff, wobei die Tatvollendung aber aufgrund der Gegenwehr des Opfers scheiterte.

Wie wunter Punkt [1.3.2.2 ausfuhrlich dargestellt, schlagt die Abwagung der persdnlichen Interessen des
Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw. auf dem Territorium der Mitgliedsstaaten mit dem
offentlichen Interesse an seiner Ausreise aufgrund seines Fehlverhaltens, seiner mangelnden Rechtstreue sowie seiner
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich und der EU rechtlich geschiitzten Werten zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Fur die belangte Behorde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessensiibung gemal§ 53 Abs. 1 FPG 2005
(arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch nach MaRRgabe des § 53 Abs. 3Z 1
FPG 2005 bei einer (rechtskraftigen) strafgerichtlichen Verurteilung eines Fremden zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten die Voraussetzung fir die Erlassung eines
Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwdgung beruhende Abstandnahme von der
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) liegen wirde.

Zur Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass ein Einreiseverbot nach Maligabe des§ 53 Abs. 3 Z 1
FPG 2005 hochstens fur die Dauer von zehn Jahren verhangt werden kann, wobei als "bestimmte Tatsache" iSd dieser
Gesetzesbestimmung - die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von Relevanz ist - insbesondere zu
gelten hat, wenn "ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden strafbaren Handlungen" rechtskraftig verurteilt wurde.

Das Vorliegen beider Voraussetzungen ist im Falle des Beschwerdefihrers erfllt.

Ein Verdacht einer Tatwiederholungsgefahr kann nicht bestritten werden, zumal der Beschwerdeflihrer bereits
zweifach zu bedingt nachgesehenen bzw. unbedingten Freiheitsstrafen verurteilt worden war.

Es kann dem Bundesamt nicht vorgeworfen werden, wenn es im vorliegenden Fall durch das dargestellte persénliche
Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausging, welche
die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich macht, zumal diese MaBhahme angesichts der Schwere des
VerstoRBes gegen Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.
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Angesichts der vorliegenden Schwere der VerstdBe gegen 06sterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck
gekommen Fehlverhaltens des Beschwerdefuhrers ist daher die Verhangung des Einreiseverbotes in der von der
belangten Behorde ausgesprochenen Dauer als angemessen, erforderlich und dartuber hinaus auch als

verhaltnismaRig zu erachten.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das éffentliche
Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat, von Delikten gegen die korperliche Unversehrtheit, von
Eigentumsdelikten und das 6ffentliche Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung sowie das offentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegentber; diesen
gewichtigen offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung (Art 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl VwGH 07.07.2009, AW 2009/18/0219; 20.03.1996,
95/21/0643; 03.03.1994; 94/18/0021; 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005, 2004/18/0365).

Die belangte Behorde hat sich hinreichend mit den konkreten Umstanden des Einzelfalles auseinandergesetzt. Die von
der belangten Behodrde getroffenen Erwadgungen sind im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in

nachvollziehbarer Weise dargelegt worden.

In der Beschwerde wird moniert, dass ein Einreiseverbot in der Dauer von 10 Jahren unverhaltnismaRig erscheine und
es aufgrund der zwischenzeitlichen Einsicht im Hinblick auf das Unrechtbewusstsein des Beschwerdefuhrers und
seiner freundschaftlichen Bindungen in Osterreich einer ausfihrlichen Interessensabwégung zwischen den privaten

Interessen und der Erteilung eines Einreiseverbotes bedurfe.

Eine langere Phase des Wohlverhaltens liegt jedoch nicht vor und kann von einer zwischenzeitlichen Einsicht des
Beschwerdefihrers Uber das Unrechtbewusstsein seines Handelns nicht die Rede sein, zumal die letzte Verurteilung
des Beschwerdefiihrers am 24.10.2017 erfolgte und er sich seither in Strafhaft befindet. Der seit der letzten Tat des
Beschwerdefiihrers vergangene Zeitraum erweist sich als zu kurz, um allein daraus auf ein Wohlverhalten des
Beschwerdefihrers in Zukunft schlieBen zu kénnen. Zudem hat sich der Beschwerdefiihrer schon vor seinen
Verurteilungen durch Untertauchen dem Verfahren entzogen und ein Leben im Verborgenen gefuhrt und sich
schlie3lich der Kriminalitat zugewandt, anstatt die Unterstitzung und Hilfe des 6sterreichischen Staates in Anspruch zu
nehmen.

In der Zusammenschau zeigt sich im Hinblick auf die zu treffende Gefdhrdungsprognose, dass das Gesamtverhalten
des Beschwerdefiihrers und dessen Personlichkeitsbild von einer weitreichenden Missachtung gegenulber der
Osterreichischen Rechtsordnung gepragt ist. Unter Bertcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des
bisherigen Fehlverhaltens und des sich daraus ergebenden Persénlichkeitsbildes des Beschwerdefuhrers kann eine
Gefahrdung von &ffentlichen Interessen, insbesondere zur Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls
Osterreichs, an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl. VWGH 19. Mai
2004, 2001/18/0074). Angesichts der vorliegenden Schwere der Verstol3e gegen Osterreichische Rechtsnormen und des
zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers ist daher die Verhangung des Einreiseverbotes in der
von der belangten Behdrde ausgesprochenen Dauer als angemessen, erforderlich und dartber hinaus auch als
verhaltnismaRig zu erachten. Das BFA hat sich hinreichend mit den konkreten Umstdnden des Einzelfalles
auseinandergesetzt. Die von der belangten Behorde getroffenen Erwdgungen sind im angefochtenen Bescheid im
Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine
Umstande vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes zulassen wirden.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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