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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. AGYPTEN, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge kurz: BFA) vom 16.02.2018, ZI. XXXX, nach Durchfuhrung
einer mindlichen Verhandlung am 07.11.2018 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer reiste im Juli 2011 schlepperuntersttitzt in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte
am 01.08.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.10.2011, ZI. XXXX,
wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers abgewiesen und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Der
Beschwerdefihrer erhob dagegen Beschwerde an den Asylgerichtshof.

2. Am 08.03.2014 ehelichte der Beschwerdefiihrer die ungarische Staatsburgerin G.G.

3. Mit Erkenntnis des zwischenzeitlich dem Asylgerichtshof nachgefolgten Bundesverwaltungsgerichts vom 01.04.2014,
ZI. 1403 1422438-1/10E, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.10.2011 betreffend Asyl und subsididaren
Schutz rechtskraftig abgewiesen und das Verfahren gemaRR 8 75 Abs 20 AsylG zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Riickkehrentscheidung an das BFA zurlickverwiesen.

4. Am 24.07.2014 erteilte die BH XXXX dem Beschwerdefihrer aufgrund seiner Ehe mit einer EWR-BUlrgerin einen
Aufenthaltstitel als "Angehoriger eines EWR-Burgers oder Schweizer Burgers".

5. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 09.08.2016, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdefuhrer schuldig gesprochen,
mit der in Osterreich aufenthaltsberechtigten ungarischen Staatsbiirgerin G.G. die Ehe eingegangen zu haben, ohne
ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK fiihren zu wollen, um sich einen rechtmaBigen Aufenthalt im
Bundesgebiet zu erschleichen und dadurch das Vergehen des Eingehens einer Aufenthaltsehe nach 8 117 Abs 1 und 4
FPG begangen zu haben. Der dagegen erhobenen Berufungen wegen Nichtigkeit und Schuld wurde mit Urteil des
Landesgerichts XXXX als Berufungsgericht vom 11.09.2017, XXXX, keine Folge gegeben. Das Urteil des BG XXXX erwuchs
damit am 11.09.2017 in Rechtskraft.

6. Am 04.01.2018 wurde der Beschwerdeflihrer durch die belangte Behorde niederschriftlich einvernommen. Er gab
zusammengefasst an, dass er verheiratet sei und keine Kinder habe. Er lebe allein, weil er und seine Ehefrau familiare
Probleme hatten. Sie habe ihn wegen dem Stress des Gerichtsverfahrens nach Abschluss des Verfahrens im
September 2017 verlassen. Wenn er die Strafe und die Verfahrenskosten abbezahlt habe, komme sie wieder zu ihm

zurlck.

Er lebe seit 6,5 Jahren in Osterreich, sei integriert, gehe arbeiten und sei nicht bestraft worden. Er habe eine
Deutschprifung des Niveaus A2 gemacht, kénne das Zertifikat aber nicht vorlegen. Eine Ausbildung in Osterreich habe
er nicht gemacht, dafur fehle ihm die Zeit, weil er 5 Tage die Woche Vollzeit als Koch arbeite. Er sei in keinem Verein
oder Organisation Mitglied oder aktiv tatig, arbeite aber ehrenamtlich fur die Kirche XXXX, eine orthodoxe Kirche in
Wien. Seine Freizeit gestalte sich so, dass er 40 Stunden die Woche arbeite, mit Freunden spazieren gehe und mit
seiner Frau Freunde besuche. Am Samstag besuche er die Messe. Er habe Zahnschmerzen und nehme dagegen das

Schmerzmittel Parkemed ein.

In Osterreich habe er keine Verwandten, seine Eltern und ganze Familie sei in Agypten, er sehe diese bei groReren
Festen und halte sonst wenig Kontakt. Sein Vater sei pensionierter Schuldirektor, er habe einen Bruder, der studiere,

sowie funf Schwestern, von denen zwei verheiratet seien, eine studiere und zwei Zuhause arbeiten wirden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

Er habe bis zu seiner Ausreise im Jahr 2011 in Agypten gewohnt. In Agypten habe er in der HTL eine Ausbildung zum
XXXX gemacht. Er wolle sich in Osterreich weiterbilden und in diesem Bereich arbeiten. Hinsichtlich einer Riickkehr
nach Agypten machte der Beschwerdefihrer auf sein Fluchtvorbringen gestiitzte Riickkehrbefiirchtungen geltend.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.02.2018, ZI. XXXX, erteilte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer
keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden, erlieR gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Agypten zuléssig ist (Spruchpunkt I.). Die belangte
Behorde erlieB gegen den Beschwerdefuhrer zudem ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot
(Spruchpunkt I1.). Ferner wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt

(Spruchpunkt Il1.).

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in
welcher dieser seinem vollen Umfang nach wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens, mangelhafter bzw. unrichtiger
Bescheidbegriindung sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten wird. Begriindend wurde vorgebracht,
dass die siebenjahrige Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers auf die Untatigkeit der Behdrde zurlckzufihren sei;
der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau an einer Wiederherstellung ihrer Ehe bemuht seien und diese vier Tage im
Janner 2018 zusammen verbracht hatten; der Beschwerdefiihrer in Osterreich seine Heimat gefunden habe und er
ehrenamtlich in der Kirche arbeite, sehr gut Deutsch spreche, als Koch arbeite und sich um seine Familie sorge und
dass die Straftat des Beschwerdefuhrers fur die Verhdngung eines Einreiseverbots nicht genlige. Es wurden Fotos vom
Treffen mit der Ehefrau im Janner 2018 und eine Kopie eines OSD-Zertifikats A2 vorgelegt.

9. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 06.04.2018 vorgelegt.

10. Mit Schriftsatz vom 20.06.2018 gab der Beschwerdefiihrer an, dass er nunmehr RA Mag. Nikolaus Rast mit seiner
Vertretung beauftragt und bevollmachtigt habe und samtliche an andere Rechtsvertreter erteilten Vollmachten zur
Auflésung gebracht werden. Der BeschwerdefUhrer monierte darin, dass er weiterhin mit einer EU-Burgerin
verheiratet und daher die Erlassung eines Einreiseverbotes gegen Angehdrige von EU-Blrgern nicht zulassig sei.
Vielmehr hatte die belangte Behérde ein Aufenthaltsverbot verhangen dirfen und kein Einreiseverbot (BVwWG vom
16.05.2018, ZI. G308 1264163). Der Beschwerdefihrer sei als Staatsblrger von Agypten durch seine Ehe mit einer
ungarischen Staatsangehdorigen, die ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen habe, begtinstigter
Drittstaatsangehoriger im Sinne des 8 2 Abs 4 Z 11 FPG Die Ehe sei am 08.03.2014 eingegangen und bis dato nicht
rechtskraftig geschieden und ware auch von der Staatsanwaltschaft keine Ehenichtigkeitsklage erhoben worden.

11. Mit Schreiben vom 30.10.2018 teilte RA Mag. Rast dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass das abgeschlossene
Vollmachtsverhaltnis aufgelost ist.

12. Am 07.11.2018 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Innsbruck, eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung in Anwesenheit der Rechtsberatung des Beschwerdefiihrers VMO durchgefiihrt, im Zuge derer der
Beschwerdefiihrer und seine nicht zur Verhandlung geladene, aber dennoch erschienene Gattin als Zeugin befragt
wurden. Das BFA hatte schriftlich von einer Teilnahme Abstand genommen. Er legte verschiedene arztliche
Bestatigungen vor und erklarte, dass seine im Irak befindliche Ehefrau in der Zwischenzeit verstorben sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person und der individuellen Rickkehrsituation des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Agypten und damit Drittstaatsangehériger im Sinne des§ 2 Abs 4 Z
10 FPG. Seine Identitat steht aufgrund des vorgelegten agyptischen Reisepasses fest.

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und halt sich seit
(mindestens) 01.08.2011 in Osterreich auf.

Dem Beschwerdeflhrer kommt weder der Status eines Asylberechtigten, noch eines subsidiar Schutzberechtigten zu.
Sein diesbezuglicher Antrag wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.04.2014, ZI. 1403 1422438-
1/10E, rechtskraftig abgewiesen, wobei das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen wurde.

Seit dem 24.07.2014 hat der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner Ehe mit der EWR-BUrgerin G.G. einen Aufenthaltstitel.
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Nachdem G.G. seit Uber einem Jahr nicht mehr an deren Meldeadresse aufhdltig war, wurde durch die
Sicherheitsbehérden die amtliche Abmeldung eingeleitet und Frau G.G. wegen strafbarer Handlungen gegen das
Meldegesetz zur Anzeige gebracht. Frau G.G. lebt mit ihrem Sohn, ihrer Mutter, ihrem Bruder und ihrer Schwester in
Ungarn und besucht den Beschwerdefliihrer monatlich im Bundesgebiet. Der Sohn kam im Juli 2015 zur Welt, der
BeschwerdefiUhrer ist nicht der Vater des Kindes. Der BeschwerdefUhrer unterstltzt Frau G.G. finanziell fallweise.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 09.08.2016, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdefuhrer schuldig gesprochen, mit
der in Osterreich aufenthaltsberechtigten ungarischen Staatsbiirgerin G.G. die Ehe eingegangen zu haben, ohne ein
gemeinsames Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK flihren zu wollen, um sich einen rechtmaRigen Aufenthalt im
Bundesgebiet zu erschleichen (Vergehen des Eingehens einer Aufenthaltsehe nach § 117 Abs 1 und 4 FPG). Der
dagegen erhobenen Berufung wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX als Berufungsgericht vom 11.09.2017, XXXX,
keine Folge gegeben.

Der Beschwerdeflhrer arbeitet Vollzeit als Koch und bringt dabei monatlich € 1.400,- brutto ins Verdienen. Der
Beschwerdefiihrer spricht Deutsch im Niveau B1. Der BeschwerdefUhrer verfligt Gber kein schiitzenswertes Familien-
und Privatleben im Bundesgebiet. In Agypten finanzierte sich der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt als
Klimaanlagen-Monteur.

Es konnten nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich maRgebliche Integrationsmerkmale in
kultureller und gesellschaftlicher Hinsicht aufweist.

Die Muttersprache des Beschwerdefiihrers ist Arabisch. Seine Familienangehérigen leben in Agypten.

Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig und leidet weder an einer schweren Krankheit, noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedurftig. Er ist jung, gesund und arbeitsfahig. Sein Gesundheitszustand steht daher seiner Rickkehr
nicht entgegen.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass eine Zuriickweisung, Zuriick- oder Abschiebung nach Agypten fir den
Beschwerdefiihrer eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer seine kranke Mutter im
Jahr 2017 in Agypten besucht hat.

Im Verfahren sind auch sonst keine Umstdnde hervorgekommen, die einer Ruckkehrentscheidung und einer
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Agypten entgegenstehen.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Agypten:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegeniiber den im angefochtenen
Bescheid vom 16.02.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das "Lénderinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Agypten soweit relevant
vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine entscheidungsmaRgebliche Anderung bekannt
geworden, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschlieBt und auch zu den
seinen erhebt.

Im Landerbericht ergibt die geschilderte allgemeine Sicherheitslage keine konkrete gegen die Person des
Beschwerdefiihrers gerichtete Verfolgungsgefahr.

Die primaren Sicherheitskrafte des Innenministeriums sind die Polizei und die Zentralen Sicherheitskrafte. Die Polizei
ist fur die Strafverfolgung bundesweit verantwortlich. Die Zentralen Sicherheitskrafte sorgen fiir die Sicherheit der
Infrastruktur und wichtigen in- und auslandischen Beamten. Zivile Behérden behielten die wirksame Kontrolle Gber
die Sicherheitskrafte bei. Die Straflosigkeit blieb jedoch auch aufgrund schlecht gefhrter Ermittlungen ein Problem.
Die Polizei hat gemeldeten Polizeimissbrauch nicht ausreichend untersucht. Laut Corruption Perceptions Index 2016
befindet sich Agypten auf Platz 108 von 176 Landern (Tl 25.01.2017)

Die Verfassung besagt, dass keine Folter, Einschlichterung, Zwang, korperlicher Schaden einer Person zugefligt werden
darf, die Behorden inhaftiert oder festgenommen haben. Das Strafgesetzbuch verbietet die Folter, um ein Gestandnis
von einem festgenommenen oder inhaftierten Verdachtigen zu erlangen.



Folter wird aber durch agyptische Sicherheitsbehdrden in unterschiedlichen Formen und Abstufungen praktiziert. In
Polizeigewahrsam sind Folter und Misshandlungen weit verbreitet. In diesem Zusammenhang kommt es auch zu
Todesfallen in Haft. Menschenrechtsverteidiger kritisierten, dass Beweise, die zu Verurteilungen in Strafverfahren
fahrten, unter Folter gewonnen worden waren. Die Praxis der Folter ist nicht auf bestimmte Gruppen beschrankt, auch
wenn missliebige politische Aktivisten besonders gefahrdet sind.

Das agyptische Strafrecht sieht die Moglichkeit vor, die Todesstrafe zu verhangen. Im Juni 2014 wurde nach einem seit
2011  bestehenden de-facto Moratorium die Vollstreckung der Todesstrafe wiederaufgenommen.
Offentlichkeitswirksam wurden zahlreiche Fiihrungskader der Muslimbrider erstinstanzlich zum Tode verurteilt. Die
Verfahren entsprachen nicht rechtsstaatlichen Prinzipien, sondern sind das Instrument einer politisierten Justiz, sich
an der staatlichen Repression gegen die Muslimbrider zu beteiligen und diese unter zusatzlichen Druck zu setzen.

Auch bei schweren Verbrechen ohne politischen Hintergrund wird die Todesstrafe verhangt.

Fur agyptische Staatsangehdrige besteht keine zentrale Meldepflicht, weshalb der Versuch einer Aufenthaltsermittiung

nahezu aussichtslos ist.

Das grundlegend funktionierende Sozialversicherungssystem mit Elementen der Kranken- und Unfallversicherung ist
eingeschrankt leistungsfahig. Eine minimale kostenlose Grund-versorgung ist gegeben. Notfalle werden behandelt; die
Grundversorgung chronischer Krankheiten ist minimal und oft nur mit Zuzahlungen gegeben. Es gibt im Groraum
Kairo Uber 100 staatliche Krankenhduser, u. a. die Unikliniken Kasr El Aini und Ain Shams. Die Versorgung mit

Medikamenten im 6rtlichen Markt ist ausreichend. Importe werden staatlich kontrolliert.

Agypten bemiiht sich durch Zurverfigungstellung von subventionierten Lebensmitteln um die Absicherung der
Grundversorgung der agyptischen Bevolkerung. Bedurftige werden durch das Sozialhilfeprogramm KARAMA
unterstutzt, welches monatliche Geldleistungen an die Armsten der Armen sowie an altere Menschen und Behinderte
vorsieht; sowie durch das Sozialhilfeprogramm TAKAFUL, das auf die finanzielle Unterstitzung von Familien mit
Kindern abzielt. Einen erheblichen Beitrag zur sozialen Sicherung leisten zudem Kkaritative Einrichtungen, welche
vornehmlich auf religidser Basis und finanziert aus Spenden und wohltatigen Stiftungen Unterstitzungsmalinahmen in
allen Bereichen der Gesellschaft gewahren.

Agypten ist nach Sidafrika das am stdrksten industrialisierte Land Afrikas. AuRerhalb der Ballungsgebiete spielt
insbesondere die Landwirtschaft eine erhebliche Rolle. Der Dienstleistungssektor ist der groRte Wirtschaftssektor. Er
bietet rund 50% der dgyptischen Arbeitskrafte eine Beschaftigung und tragt mit rund 49% etwa die Halfte zum BIP bei.
Mehr als 54 Millionen Agypter sind im arbeitsfahigen Alter. Davon sind nach Angaben der dgyptischen Statistikbehérde
CAPMAS knapp 27 Millionen auf dem Arbeitsmarkt, was einer Erwerbsquote von 49,5% entspricht. Der agyptische
Arbeitsmarkt ist jung. 38% der dgyptischen Arbeitskrafte sind zwischen 15 und 29 Jahre alt. In den letzten Jahren
drangten jahrlich etwa 800.000 Agypter neu auf den Arbeitsmarkt, was einer Wachstumsrate von ca. 3% entspricht. Die
offizielle Arbeitslosenrate schwankte in den letzten zehn Jahren zwischen 9 und 10.5%. Unabhangige Schatzungen
gehen jedoch von bis zu 30% Arbeitslosen aus da viele Arbeitswillige aus der engen Definition der Arbeitssuchenden
herausfallen. Grundsatzlich gilt fiir Agypten, dass Armut nicht mit Arbeitslosigkeit gleichgesetzt werden kann. Anders
als die Nicht-Armen, die bei Arbeitslosigkeit auf die Unterstitzung ihrer Familien zahlen kénnen, kénnen es sich die
Armen nicht leisten, Uber einen langeren Zeitraum kein wenn auch noch so niedriges Einkommen zu haben.

Aktuell sind Ruckkehr- und Reintegrationsprojekte nicht bekannt. Es gibt keine gesonderten Aufnahmeeinrichtungen.
Zur Situation von Ruckkehrern liegen keine Erkenntnisse vor. Staatliche MalRnahmen als Reaktion auf Asylantrage im
Ausland sind nicht bekannt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunadchst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid.

Frau G.G. wurde fiir die mundliche Verhandlung nicht als Zeugin geladen - und wurde als solche auch nicht in der



Beschwerde beantragt. Daher wurde auch kein Ungarisch-Dolmetscher fur die Verhandlung geladen. Frau G.G. ist
jedoch zur Verhandlung erschienen und wollte zeugenschaftlich befragt werden. Mangels tiefergehender deutscher
Sprachkenntnisse wurde sie auf Ungarisch befragt, ein Mitarbeiter am Bundesverwaltungsgericht ist der ungarischen
Sprache mdachtig und funktionierte dadurch eine Kommunikation mit der Zeugin ohne Schwierigkeiten. Auf Ruckfrage
des erkennenden Richters gab es bei der Domletschertbersetzung keinerlei Schwierigkeiten. Auffallend war, dass es
dem erkennenden Richter quasi unmoglich war mit der Zeugin auf Deutsch zu kommunizieren. Dies vor dem
Hintergrund, dass die Zeugin vorgab sich mit dem Beschwerdefuhrer hauptsachlich auf

Deutsch zu verstandigen:

RI: Sie wurden nicht als Zeugin geladen, kénnen Sie mir schildern weshalb Sie heute hier sind?
Z: Mein Mann kommt hier und ich komme auch.

Die Verhandlung wird um 14:50 Uhr unterbrochen.

Die Verhandlung wird um 14:57 Uhr wiederaufgenommen.

Hr. AS., Mitarbeiter am BVwWG, stellt sich auf Nachfrage des Rl als Dolmetscher fur die Sprache Ungarisch zur
Verflgung.

RI: Bitte schildern Sie mir, warum Sie heute gekommen sind.

Z: Ich bin deshalb gekommen, weil ich meinen Partner begleite, denn wir wurden angezeigt, dass unsere Ehe nicht in
Ordnung ware, dass es sich nur um eine Ehe auf dem Papier handeln wirde und deshalb bin ich mitgekommen.

RI: Sie sind nicht nur angezeigt, sondern es ist gerichtlich festgestellt worden, dass es sich bei lhrer Ehe um eine
Aufenthaltsehe handelt, lhr Partner ist dann in Berufung gegangen und auch das Berufungsgericht hat das
erstinstanzliche Urteil bestatigt.

Z an Dolm: Warum sind wir Gberhaupt hier?
Dolm: Wegen des Asylverfahrens.
RI: Wie oft sehen Sie Ihren Partner?

Z: Eigentlich sehr selten. Vor allem wegen der Sache mit der Anzeige, weil uns das sehr viel Geld gekostet hat, mein
Mann musste viel Geld flr Rechtsanwalte usw. bezahlen und deshalb kénnen wir uns nicht éfter sehen mit meinem
kleinen Sohn.

[...]
RI: Wie unterhalten Sie sich mit Ihrem Partner?

Z: Eigentlich ist es so, dass ich Deutsch einigermalien kann, aber hier wird so schnell und mit anderen Worten

gesprochen, dass ich das nicht verstehe. Meinen Mann verstehe ich. Er lernt Ungarisch und ich Deutsch.

RI: Ich habe Herrn S. gebeten auf Ungarisch zu dolmetschen, weil es mit Ihnen auf Deutsch geradezu unméglich war zu
kommunizieren. Ich habe die Zeugenbelehrung in einfache Worte gefasst und konnte mich auch sonst in keinster
Weise mit lhnen unterhalten insofern kann ich es mir nur schwer vorstellen, dass Sie mit dem BF auf Deutsch

kommunizieren. Wohlwissend, dass es sich bei der ungarischen Sprache auch um eine sehr schwierige handelt.

Z: Wir lernen in Ungarn ein ganz anderes Deutsch als es hier gesprochen wird. Was mir hier an Deutsch hdangen

geblieben ist, ist nicht das was auf Amtern gesprochen wird.

RI: Meine Ausgangsfrage, warum Sie heute hier sind, kann meines Erachtens nicht als klassisches Amtsdeutsch

bezeichnet werden.
Z: Ich konnte darauf nicht antworten.
2.2. Zur Person und der individuellen Rickkehrsituation des Beschwerdefiihrers:

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund des vorgelegten gultigen agyptischen Reisepasses mit der
Nummer A18501719, ausgestellt am 05.05.2016 von der Arab Republic of Egypt fest (AS 575).



Entgegen der Behauptung in der Beschwerde-Erganzung vom 20.06.2018, begunstigter Drittstaatsangehdriger zu sein,
konnte der Beschwerdefiihrer im Rahmen der mindlichen Verhandlung im Beisein seiner Rechtsberatung keinen
Nachweis dafur erbringen:

[...]

RI: Der BFV wurde im Zuge der Ladung angewiesen, Nachweise fir den in der Beschwerdeergdnzung behaupteten
Status des begunstigten Drittstaatsangehorigen seitens des BF bis spadtestens zur mundlichen Verhandlung
beizubringen. Haben Sie diesbeziglich irgendwelche Unterlagen die Sie zur Vorlagen bringen méchten?

BF: Von dem weil3 ich nichts. Mein Reisepass befindet sich bei der Polizei. Was meinen Sie mit Drittstaatsangehoriger?

Die Einsichtnahme in den aktuellen dsterreichischen Versicherungsdatenauszug der in Ungarn aufhaltigen G.G. belegt
auch keinen Sachverhalt, der dem Beschwerdeflhrer den Status eines beglnstigten Drittstaatsangehdrigen verleihen
konnte. Daher war die Feststellung zu treffen, dass es sich beim Beschwerdefuhrer "lediglich" um einen
Drittstaatsangehorigen im Sinne des § 2 Abs 4 Z 10 FPG handelt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer (mindestens) seit 01.08.2011 in Osterreich aufhiltig ist, ergibt sich aus
dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.04.2014, ZI. 1403 1422438-1/10E. Wenn im angefochtenen
Bescheid der 01.11.2013 angefuhrt wird, handelt es sich dabei offensichtlich um einen Kopierfehler, zumal in der

Beweiswurdigung ausdricklich auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts Bezug genommen wird.

Die Feststellung, dass dem Beschwerdefuhrer weder der Status des Asylberechtigen, noch jener des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, ergibt sich ebenso aus dem angeflihrten Erkenntnis.

Dass es sich bei der Ehe des Beschwerdefihrers mit Frau G.G. um eine Aufenthaltsehe handelt, ergibt sich aus dem im
Akt enthaltenen Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 09.08.2016, ZI. XXXX (AS 501), dem Urteil des Landesgerichts
XXXX als Berufungsgericht vom 11.09.2017, ZI. XXXX (AS 507), sowie aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik
Osterreich vom 06.04.2018.

Die Feststellung, dass Frau G.G. seit Gber einem Jahr nicht mehr an ihrer aufrechten Meldeadresse aufhaltig ist und
seither mit ihrem Sohn, ihrer Mutter, ihrem Bruder und ihrer Schwester seither in Ungarn lebt, ergibt sich aus der im
Akt enthaltenen Erhebung der Sicherheitsbehorden (AS 573), welche daraufhin deren amtliche Abmeldung eingeleitet
haben und letztlich per 06.06.2018 im ZMR ersichtlich wurde. Diese Fakten wurden vom Beschwerdefuhrer und der

G.G. als Zeugin im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 08.11.2018 zudem explizit bestatigt:

[...]

RI: Wie erkldren Sie sich dann, dass Ihre Gattin amtlich aus dem ZMR abgemeldet wurde? Laut Meldung LPD Wien war
sie, laut Auskunft der Hausverwaltung XXXX, seit einem Jahr nicht mehr an der gemeldeten Adresse wohnhaft und

wurde deshalb amtlich abgemeldet.

BF: Das ist richtig. Sie wohnt nicht mehr dort, sie ist abgemeldet worden. Vor dem 06.06.2018 hat sie mich regelmalig

besucht.

[...]

RI: Haben Sie Kontakt zum Sohn lhrer Gattin?

BF: Immer.

RI: Wie auB3ert sich das? Wie meinen Sie das "immer"?

BF: Sie bringt ihn immer mit, das sehen Sie auch auf den Fotos. Dieses Mal hat sie ihn nicht mitgenommen.

RI: Sie sind rechtskraftig verurteilt worden wegen einer Aufenthaltsehe. Sie sagen jetzt, dass Ihre Gattin Sie einige Tage
im Monat besucht, aber grundsatzlich in Ungarn lebt. Nunmehr legen Sie Fotos von lhrer Gattin und deren Sohn, sowie
einige Uberweisungsbestatigungen vor. Man kann schwerlich von gednderten Tatsachen ausgehen. Was wollen Sie mir

mit diesen Fotos zeigen? Sie wohnen nicht einmal zusammen.

BF: Ich anerkenne die Entscheidung des Gerichtes, ich lebe seit finf Jahren im Stress. Meine Hoffnung ware, dass Sie

mir helfen diesem Stress zu entkommen, damit ich ein normales Leben fihren kann.

RI'an RV: Méchten Sie Fragen an den BF stellen?


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

RV: Besuchen Sie lhre Frau auch in Ungarn?

BF: Fruher habe ich das, jetzt habe ich keinen Reisepass, der ist bei der Fremdenpolizei. Deshalb kann ich sie nicht
mehr besuchen.

RV: Wer wohnt mit |hrer Frau im Haushalt?

BF: Sie lebt mit ihrer Mutter, ihrem Bruder, ihrer Schwester und dem Kind zusammen.
RV: Sie kennen alle?

BF: Ja.

RV: Sie haben einen guten Kontakt zu den Familienmitgliedern der Frau?

BF: Fruher nicht, jetzt ist aber alles in Ordnung. Am Anfang, als wir geheiratet haben gab es Probleme, jetzt geht es
aber besser.

RV: Angenommen diese Stresssituation wére fir lhre Frau vorbei, kénnte Sie nach Osterreich kommen und bei Ihnen

wohnen?

BF: Ja, sie wirde mit ihrer Mutter und dem Kind zu mir kommen und bei mir wohnen.
RI: Der Sohn der BF stammt nicht von lhnen oder?

BF: Nein, er ist nicht mein Sohn.

RI: Wann ist der Sohn auf die Welt gekommen?

BF: Im Jahr 2015.

Rl: Wann im Jahr 2015?

BF: Im Juli 2015.

RI: Wann haben Sie Ihre Frau geheiratet?

BF: XXXX2014.

RI: Das spricht auch nicht unbedingt fur ein ausgepragtes Eheleben.
BF: Friher habe ich Probleme gehabt mit meiner Frau.

Dass der Sohn der G.G. - obwohl etwa 15 Monate nach der Ehe mit dem Beschwerdefiihrer geboren - nicht vom
Beschwerdefiihrer stammt, ergibt sich ebenso aus dem Akt der belangten Behorde sowie aus der Befragung in der
mundlichen Verhandlung. Dass der Beschwerdefiihrer monatliche Besuche von Frau G.G. und ihrem Sohn erhalt und
diese fallweise finanziell unterstitzt ergibt sich aus der muindlichen Verhandlung und den im Rahmen derselben
vorgelegten XXXX Bargeldsende-Kundenbelege (€ 30,- am 20.07.2018, € 50,- am 09.08.2018, € 50,- am 06.09.2018 sowie
€100,- am 18.10.2018):

[...]

BF: Was soll ich machen, damit das Gericht glaubt, dass wir wirklich zusammenleben? Wie soll ich mich glaubhaft

machen?

BF: Sie leben ja nicht zusammen, lhre Frau lebt in Ungarn. Sie sagen lhre Frau besucht Sie ein paarmal im Monat, das
kann stimmen oder auch nicht, aber zusammenleben tun sie nicht, das sagen Sie ja selbst.

BF: Warum sie nicht mit mir wohnt, oder nur einige Tage im Monat zu mir kommt, ist dieser Stressfaktor, weil wenn sie
eines Tages zu mir kommen wirde und sich amtlich melden wirde, hatte sie Angst, dass sie so viele Briefe von
Behoérden und anderen bekommt und so wiirde dieser Stressfaktor wieder anfangen.

RI: Haben Sie sich schon Uberlegt zu Ihrer Gattin nach Ungarn zu ziehen?

BF: Sie hat mir mehrmals gesagt, ich solle zu ihr ziehen. Ich habe aber hier meine Arbeit und meine Freunde und habe
mich hier gut integriert.

Dass der Beschwerdefuhrer Frau G.G. dartber hinaus finanziell unterstutzt, konnte nicht festgestellt werden.

Die Feststellungen zu seiner Muttersprache und seinem Gesundheitszustand griinden sich auf die diesbezuglichen



glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdrde. Zutreffend flhrt die belangte Behérde im
angefochtenen Bescheid aus, dass diese Angaben des Beschwerdefihrers aufgrund seiner gleichlautenden und
dadurch widerspruchsfreien Angaben glaubhaft sind. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers aufgekommen. Die in der Beschwerde
thematisierten Zahnschmerzen wurden vom Beschwerdefiihrer in der Verhandlung nicht mehr erwahnt. In der
Verhandlung dul3erte der Beschwerdeflhrer erstmals Bakterien im Bauch ("Helikobacter pylori") und einen Gallenstein
zu haben. Laut in der Verhandlung in Vorlage gebrachtem histologischen Befund datiert vom 10.10.2018 wurde beim
Beschwerdefihrer betreffend ein 3mm messendes Antrumschleimhautstiickchen mit anhaftenden Anteilen der
Muscolaris mucosae eine mittelgradige diffuse chronische Entziindung bei herdférmig geringen Aktivitatszeichen und
Helicobacter positiv diagnostiziert. Fir Malignitat gebe es im vorliegenden Material keinen Anhalt. Betreffend ein 3mm
messendes Magenschleimhautsttickchen vom Corpustyp mit anhaftenden Anteilen der Muscolaris mucosae wurde im
selben histologischen Befund eine mittelgradige diffuse chronische Entzindung ohne Aktivitatszeichen und
Helicobacter negativ diagnostiziert. Auch hier gebe es gebe es im vorliegenden Material keinen Anhalt fir Malignitat.
Fir den diagnostizierten "Helikobacter pylori" wurde dem Beschwerdefihrer eine Behandlung mit Therapiedauer von
insgesamt zehn Tagen und vier verschiedenen Medikamenten (Pantoloc, Amoxicillin, Clarithromycin, Anaerobex)
empfohlen. Acht Wochen nach Ende der Gesamtmedikation sollte eine Kontrolle des Therapieerfolges erfolgen. Daher
war die Feststellung zu treffen, dass der Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers einer Abschiebung nicht
entgegenstehen - Gegenteiliges wurde in der Beschwerde auch nicht behauptet.

Dass der Beschwerdefuhrer als Koch tatig ist und monatlich € 1.400,-

brutto ins Verdienen bringt sowie im Herkunftsland als Klimaanlagen-Monteur tatig war, ergibt aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers und den im Rahmen der Beschwerdeverhandlung in Vorlage gebrachten Lohn-
/Gehaltsabrechnungen von Janner 2018 bis Oktober 2018 bei der XXXX.

Die Negativfeststellung zur Integration des Beschwerdefiihrers stiitzt sich darauf, dass dieser in Osterreich weder eine
Ausbildung absolviert hat, noch ehrenamtlich oder in einem Verein tatig ist und auch sonst keine wesentlichen
Integrationsbemihungen erkennbar sind. Es wird dabei nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer Deutschkurse
besucht und mit seiner Beschwerde ein OSD-Zertifikat des Niveaus A2 vorgelegt hat. Nach der Verhandlung wurde
Uber seine Rechtsberatung zudem eine Bestatigung fir den Besuch eines Deutschkurses B1 (Teil 1 von 2) vorgelegt.
Auch mag es zutreffen, dass der Beschwerdefiihrer (ber soziale Kontakte in Osterreich verfligt; maRgebliche private
Beziehungen konnten jedoch nicht festgestellt werden. Der Beschwerdefiihrer brachte vor dem BFA und in der
Verhandlung vor sich in einer Kirchengemeinschaft ehrenamtlich zu betdtigen. Wenn der Beschwerdeflhrer
angegeben hat, sein Privatleben gestalte sich derart, dass er mit seiner Frau spazieren gehe und Freunde besuche, so
steht dies im Widerspruch dazu, seine Ehefrau sich seinen Angaben zufolge seit Ende August 2017 in Ungarn befindet.

Es kann der belangten Behdrde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie relativ zur Aufenthaltsdauer im
Bundesgebiet keine maRgeblichen Integrationsbemihungen erkennen kann und infolgedessen davon ausgeht, dass
der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers ausschlieBBlich dem Zweck dient, hier zu arbeiten.

Die Feststellung zu den im Herkunftsstaat lebenden Angehdrigen ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers.

Im Verfahren sind keine Umstande hervorgekommen, die einer Rickkehrentscheidung und einer Abschiebung nach
Agypten entgegenstehen wiirden. Nichtsdestotrotz vorgebrachte Riickkehrbefiirchtungen des Beschwerdefiihrers
werden dadurch relativiert, dass dieser, wie seinem Reisepass zu entnehmen ist, 2017 mindestens einmal in seinen
Herkunftsstaat ausgereist ist (AS 575):

[...]
RI: Sie haben vorher von Riickkehrbefiirchtungen nach Agypten gesprochen, was meinen Sie damit konkret?

BF: Als ich Agypten am 11.08.2011 verlassen habe, habe ich Probleme mit den Salafisten in Agypten bekommen. Ich
habe mehrmals fur die Kopten demonstriert und mich fir ihre Rechte eingesetzt. Diese Salafisten, die vom Staat
unterstitzt werden haben mich fotografiert. 2016 hat meine Mutter eine schwere Entzindung auf der Leber
bekommen. Im Juni 2017 habe ich meine Mutter besucht. Wie wir in den Nachrichten verfolgt haben, wurde letzte
Woche in der Umgebung wo ich wohne, sieben Kopten erschossen, diese Stadt hei8t ElImenya. Diese Stadt ist die
Hochburg der Salafisten und Terroristen.



RI: 2017 haben Sie, wie Sie sagen, lhre Mutter besucht. Das spricht nicht unbedingt fir groRe gravierende
Ruckkehrbeflirchtungen.

BF: Ich bin direkt vom Flughafen zum Spital und dann sofort wieder zurlick zum Flughafen. Ich war nicht in meiner
Heimatstadt. Wenn ich keine Probleme hatte, ware ich dort sicher zwei Monate geblieben.

Beim BeschwerdefUhrer handelt es sich um einen jungen, arbeitsfahigen und kinderlosen Mann. Er ist zudem
ungebunden, weil rechtkraftig festgestellt wurde, dass es sich bei seiner Ehe um eine blo3e Aufenthaltsehe handelt. Es
liegen keine Anhaltspunkte vor, warum der auch derzeit erwerbstitige Beschwerdefiihrer in Agypten seinen
Lebensunterhalt nicht durch die Aufnahme einer Tatigkeit bestreiten kdnnte, wenn er dabei anfangs auch auf
Gelegenheitsjobs und wenig attraktive Hilfstatigkeiten angewiesen sein mag.

2.3 Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Agypten samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behoérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.

Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Agypten ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen
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