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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX (alias XXXX ) StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
vom XXXX / XXXX, nach Durchfiihrung mindlicher Verhandlungen am XXXX, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 i.d.g.F.
(AsylG 2005) der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Gemald § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BF stellte am XXXX den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005.

2. Bei der Erstbefragung, sowie vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) gab der BF zu seiner Person im
Wesentlichen an, den oben im Spruch wiedergegebenen Namen zu fuhren, Staatsangehdriger von Afghanistan zu sein,
der Volksgruppe der Hazara und dem Islam anzugehéren und ledig zu sein. Seine Muttersprache wirde Dari sein. Zu
seinem Fluchtgrund fuhrte der BF im Wesentlichen aus, dass sein Bruder Lehrer gewesen sei und vor vier Monaten
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von den Taliban getttet worden sei. Das Leben des BF sei in Gefahr, weil auch er Drohungen erhalten habe.

3. In der mit dem BF am XXXX aufgenommenen Niederschrift fuhrte der BF im Wesentlichen aus, dass ihm sein Vater
bei seinem letzten Gesprach gesagt habe, dass dieser sein Heimatdorf verlassen wirde, weil die sicherheitspolitische
Lage sehr gefahrlich worden sei. Sei Vater habe ihm geraten seine Heimat zu verlassen, weil es fur den BF zu gefahrlich
werden wirde, nachdem die Taliban seinen Bruder getottet hatten

4. Mit oben im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , wurde der
Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal 8 3 Abs. 1 i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und ihm der
Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemalR3 § 8 Abs. 1 wurde dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt (Spruchpunkt Il.) sowie ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gem. 8 57 AsylG nicht erteilt. GemalR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm
8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG idgF erlassen. GemaR 8 52 Abs.
9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gem.8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei. (Spruchpunkt IIL.).
Gemall 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt 1V).

4. Gegen diesen Bescheide wurde fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.

5. Am XXXX fand vor dem BVwG eine mundliche Verhandlung statt, in welcher der BF zu dem wahrend des Verfahrens
am XXXX vorgelegten Taufscheins der romisch-katholischen Kirche XXXX vom XXXX zum darin angefiuihrten Geburtsort

XXXX ausfuihrte, dass dabei ein Fehler passiert sei, weil ihn der Dolmetscher nicht verstanden habe.

Mit dem Inhalt seiner ursprungliche Religion assoziere er, dass Prophet Mohamad den Islam durch Kriege den
Menschen aufgezwungen habe, wobei immer sehr viele Menschen ums Leben gekommen seien. Beim Islam wirde es
sich um eine feindselige Religion handeln. Der Prophet Mohamad habe drei bis vier Ehefrauen und zusatzlich
Sklavinnen gehabt. In einer Sure des Korans wuirde stehen, dass der Mann seine Frau schlagen durfen, in einer
anderen, dass man seine Feinde kopfen durfe, weshalb er nicht viel Positives Uber den Islam erfahren habe. Er wirde
nicht akzeptieren, was im Koran stehe.

Er wirde die Muslime nicht hassen und wirde man nichts machen kénnen, wenn dieser der Meinung sein wirden
dem Koran folgen zu mussen, doch werde er es den Muslimen schon sagen, dass es nicht richtig sein wirde, was im
Koran stehen wirde.

Mit einem Zimmerkollegen habe er dann die rémisch-katholische Kirche besucht und spater an Sitzungen der Kirche
teilgenommen. Nachdem er zu Feierlichkeiten eingeladen worden sei, habe er begonnen die Bibel aus Neugier zu
lesen und einen TV-Sender gefunden, indem ein Priester in seiner Muttersprache Uber die Bibel erzahlt habe. Der BF
habe Glaubenskurse gehabt und dabei drei, vier Lehrer gehabt und sich dabei selbst mit der Bibel auseinandergesetzt.

In der Folge wurde der BF dann ausfiuhrlich zu seinen eigentlichen personlichen Beweggriinden der Konversion und
seiner Lebensfihrung und Verhaltensweise gegenlber Andersglaubigen befragt. Dartiiber hinaus wurde mit dem BF
die Taufvorbereitung erértert und in der Folge die Umstédnde und Griinde, als auch die innere Uberzeugung des BF
den Glaubenswechsel betreffend, ausfuhrlich und detailliert befragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers

Das Vorbringen des BF zu seiner Person und zu seinen personlichen und familidren Verhdltnissen, sowie zu seiner
Konversion vom Islam zum Christentum (s. oben Pkt. |. wiedergegeben) wird der Entscheidung zugrunde gelegt.

1.2. Zur asylrelevanten Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers
Religionsfreiheit:

Nach offiziellen Schatzungen sind 84 % der Bevolkerung sunnitische Muslime und 15 % schiitische Muslime. Andere in
Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften (wie z.B. Sikhs, Hindus, Christen) machen nicht mehr als 1 % der
Bevolkerung aus.

Art. 2 der Verfassung bestimmt, dass der Islam Staatsreligion ist. Die ebenfalls in der Verfassung verankerte
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Religionsfreiheit gilt ausdricklich nur fur die "Anhanger anderer Religionen als dem Islam" (Art. 2, Abs. 2). Auf die
Rechte von Muslimen wird kein Bezug genommen. Demnach besteht Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionswahl
beinhaltet, fir Muslime nicht. Allerdings halt die Verfassung auch die Gultigkeit der von Afghanistan ratifizierten
internationalen Vertrage und Konventionen fest (Art. 7), was aber wiederum im Lichte des Islamvorbehalts zu lesen ist.

Am 17.09.2003 hat Prasident Karzai die Einsetzung eines zentralen islamischen religiésen Rates (Schura) per Dekret
genehmigt. Die Schura, in der Religionsgelehrte aller Provinzen vertreten sein sollen, umfasst rund 2.600 Mitglieder,
die daflr Sorge tragen sollen, dass die Gebote des Islams eingehalten werden.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 09.02.2011, 19; siehe auch United States Department of State, "International Religious Freedom Report
2010: Afghanistan”, 17.11.2010)

Christen und Konvertiten:

Afghanische Christen sind im Wesentlichen vom Islam konvertiert; ihre Zahl kann nicht anndhernd verlasslich
geschatzt werden, da Konvertiten sich hierzu nicht 6ffentlich bekennen, betragt aber wohl weniger als ein Prozent. Far
christliche Afghanen gibt es keine Moglichkeit der Religionsausiibung aul3erhalb des hauslichen Rahmens. Selbst zu
Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen NROs regelmaRig abgehalten werden, erscheinen sie nicht.
Konversion wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht, und sorgt weiterhin fur
emotional aufgeladene 6ffentliche Diskussionen. Laut der AIHRC sind Repressionen gegen Konvertiten in stadtischen
Gebieten wegen der groBeren Anonymitat weniger zu befiirchten als in Dorfgemeinschaften.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die angeflUhrten Feststellungen ergeben sich aus dem den BVwG vorliegenden Asylakt des BF samt den behordlich
eingeholten Auskinften amtlicher Register. Die Annahme seiner Identitat, Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und
friheren Religionszugehdrigkeit beruht auf seinen diesbezlglich glaubwirdigen Angaben im Asylverfahren. Ebenso
verhalt es sich mit der Glaubwurdigkeit seiner Angaben zu seinen persdnlichen und familidren Verhaltnissen in seinem
Herkunftsstaat und in Osterreich, da keine hinreichenden Zweifel am Wahrheitsgehalt dieses Vorbringens
hervorkamen. Was den Geburtsort des BF allerdings angeht, wird davon ausgegangen, dass der BF aus XXXX stammt.
Zwar wurde in der Folge von der den BF vertretenen XXXX angefiihrt, dass bei Unwissenheit zum genauen Geburtsort
im Einzelfall bei Afghaninnen im Taufschein XXXX eingetragen werden wiirde, weil ein Taufschein nur ausgestellt
werden konne, wenn neben Afghanistan auch ein Geburtsort eingetragen werden wirde, doch kann dies im
gegenstandlichen Fall lediglich als Schutzbehauptung gewertet werden, als der BF in der Verhandlung am XXXX einen
von XXXX namentlich anderslautenden Geburtsort angegeben hat. Dass es bei der Erstellung des Taufscheins im Zuge
der diesbeziiglichen Ubersetzung zu einem Missverstédndnis gekommen sein soll, ist unter diesen Umsténden fiir das
BVwWG nicht nachvollziehbar.

Die Feststellungen hinsichtlich der Konversion des BF zum Christentum stltzen sich auf das diesbezlgliche Vorbringen
des BF im Verfahren, insbesondere aufgrund des Vorbringens wahrend der mindlichen Verhandlungen vor dem BVwG
und auf die von ihm insbesondere diesbezlglich vorgelegten o.g. Bescheinigungsmittel.

Der BF konnte im Wesentlichen konsistent und glaubwiirdig darlegen, dass er sich fur das Christentum zu
interessieren und wahrend seines Aufenthalts in Osterreich aus freier, inhaltlich begriindeter innerer persénlicher
Uberzeugung, nach Absolvierung eines Vorbereitungskurses fiir die Taufe das entsprechende Sakrament gespendet
wurde. Es sind im Beschwerdeverfahren keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Schluss zulassen wiirden,
dass die Konversion des BF zum christlichen Glauben bloR asylzweckbezogen zum Schein erfolgt ware. Vielmehr hat
der BF Uberzeugend und nachvollziehbar ausfihren kénnen, dass er sich auf Grund einer auch begriindeten
personlichen Entscheidung vom Islam abgewendet und aus innerer religidser Uberzeugung dem Christentum
zugewendet hat. Auf Grund der Lebensumstande und der glaubwirdigen Angaben des BF kann davon ausgegangen
werden, dass diese Tatsache der Konversion des BF zum Christentum Uber das persénliche Umfeld des BF hinaus auch
nach auBen hin bekannt geworden ist. Das Vorbringen hinsichtlich der Furcht vor Verfolgung im Fall der Rickkehr nach
Afghanistan auf Grund seiner erfolgten Konversion vom Islam zum Christentum war somit im Ergebnis ausreichend
substantiiert, umfassend, in sich schlissig und im Hinblick auf die besonderen Umstdande des BF und die allgemeine
Situation in Afghanistan plausibel (vgl. allgemein zu den - hier beim Asylwerber vorliegenden - Grundanforderungen,
dass eine Fluchtlingseigenschaft glaubwirdig bzw. dariiber hinaus glaubhaft ist: Materialien zum Asylgesetz 1991, RV



270 BIgNR 18. GP, zu § 3). Der BF legte darlber hinaus im Verfahren Bescheinigungsmittel zum Nachweis dieser
Angaben vor, tber deren Echtheit und inhaltlichen Richtigkeit keine Zweifel aufkamen.

In ganzheitlicher Wirdigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, insbesondere auch des in den beiden
Verhandlungen vor dem BVwG gewonnen persénlichen Eindrucks des erkennenden Richters vom BF, sowie auch unter
BerUlcksichtigung der diesbezlglich vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage
sowie zur derjenigen von Christen und Konvertiten in Afghanistan (zu deren Wirdigung s. weiter unten Pkt. 11.2.2.), war
das hierauf bezogene Vorbringen insgesamt als nachvollziehbar und glaubwirdig zu beurteilen (vgl. UNHCR,
Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft, 2003, Rz. 203, mit dem Hinweis,

nach dem Grundsatz "im Zweifel fur den Antragsteller" zu verfahren).

2.2. Der vom erkennenden Gericht festgestellte Sachverhalt hinsichtlich der politischen Lage und Menschenrechtslage
im Herkunftsstaat des BF bzw. bezlglich seiner Situation von ihm im Falle seiner Riickkehr in diesen Staat, beruht im
Wesentlichen auf Berichten von als seriés und fachlich-kompetent anerkannten Quellen (zu den in diesen Unterlagen
angefuhrten und auch vom - nunmehr - Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sowie vom Bundesverwaltungsgericht
als speziell eingerichtete Bundesbehdérden als notorisch anzusehenden und daher jedenfalls auch von Amts wegen zu
bericksichtigenden Tatsachen vgl. die einschlagige Judikatur z.B. VWGH 12.05.1999, 98/01/0365, und VwGH 25.11.1999,
99/20/0465; zu den laufenden Ermittlungs- bzw. Informationspflichten der Asylbehérden VwGH 06.07.1999,
98/01/0602, u.v.a.).

Die den Feststellungen zugrundeliegenden Ausfihrungen sind mit weiteren Nachweisen substantiiert, schlissig und
nachvollziehbar. Auf eine Ausgewogenheit von sowohl amtlichen bzw. staatlichen als auch von nichtstaatlichen
Quellen, die auch aus verschiedenen Staaten stammen, wurde Wert gelegt.

Die herangezogenen Bescheinigungsmittel wurden im Hinblick sowohl auf ihre Anerkennung als seridse und
zuverlassige Quellen als auch auf ihre inhaltliche Richtigkeit von den Parteien dieses Verfahrens nicht bestritten, bzw.
es sind diesbezlglich keine Zweifel hervorgekommen. Weiters wurden im Verfahren von den Parteien keine Umstande
vorgebracht und haben sich bisher keine Anhaltspunkte ergeben, auf Grund derer sich die Feststellungen zur Situation
im betreffenden Herkunftsstaat in nachvollziehbarer Weise als unrichtig erwiesen hatten.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 75 Abs. 19 AsylG 2005 i.d.g.F. sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht [...] zu Ende zu fuhren.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1. Zu Spruchpunkt A):

1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt AZ 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylIG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tber den Inhalt
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des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist).

Gemald Abs. 2 leg. cit. kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf
Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist der Asylantrag bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn
dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund
(8 6 AsylG) gesetzt hat.

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) vom 28.07.1951,BGBI. Nr. 55/1955, i.V.m.
Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 31.01.1967, BGBI. Nr. 78/1974, ist als Fluchtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der [..] in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
farchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genulgt nicht (VwGH 19.12.1995, 94/20/0858, u.a.m., s.a. VfGH 16.12.1992,B
1035/92, Slg. 13314).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu
beflrchten habe (VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Gemall 75 Abs. 24 AsylG ist auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor
dem 15. November 2015 gestellt haben, die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fur diese Fremden gilt weiter 8 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor
Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016. 88 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhadngig waren, nicht

anzuwenden........

Gemal § 3 Abs. 5 AsylG ist die Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf
internationalen Schutz der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass dem

Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

2. Die o.a. Feststellungen (s. Pkt. 11.1.) zugrunde legend kann hinreichend davon ausgegangen werden, dass dem BF im

Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung mit einer maligeblichen
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Wahrscheinlichkeit droht (s. fur viele VWGH 19.04.2001, 99/20/0273). Diese Beurteilung ergibt sich auf Grund der
Gesamtsituation aus objektiver Sicht (s. hierzu VwGH 12.05.1999, 98/01/0365), die nicht nur die individuelle Situation
des BF, sondern auch die generelle politische Lage in seinem Herkunftsstaat sowie die Menschenrechtssituation
derjenigen Personen bzw. Personengruppe bertcksichtigt, deren Fluchtgrinde mit dem BF vergleichbar sind (s.a.
VwWGH 26.11.2003, 2003/20/0389 zur ganzheitlichen Wurdigung des individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter
dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persénlichen Glaubwitrdigkeit des Asylwerbers und der
objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit [aktuellen]
Landerberichten verlange).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefiihrt hat, kénnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen -
Umstande, mit denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (nunmehr) begrindet, grundsatzlich zur
Asylgewdhrung fuhren. Sie sind daher zu Uberprifen, wenn sie geeignet sind, die Annahme "wohlbegrindeter Furcht
vor Verfolgung" zu rechtfertigen (VwGH 18.09.1997, 96/20/0923).

Allein aus der Zugehdrigkeit zu einer religidsen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der GFK aber
nicht abgeleitet werden (VwWGH, 09.11.1995, 94/19/1414). Es sind darUber hinausgehende konkret gegen den
Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen geduldete Verfolgungshandlungen gegen
seine Person erforderlich, um die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu erweisen (VwGH 08.07.2000, 99/20/0203;
21.09.2000, 98/20/0557).

Gemald Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie 2004/83/EG (Statusrichtlinie) kann die begrindete Furcht vor Verfolgung oder die
tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des
Herkunftsstaates beruhen, insbesondere wenn die Aktivitdten, auf die er sich stitzt, nachweislich Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.

Bei einer erst nach Verlassen des Herkunftsstaates erfolgten Konversion eines Fremden vom Islam zum Christentum
ist zu prifen, ob die Konversion allenfalls blof3 zum Schein erfolgt ist. Hat der Fremde nicht behauptet, im Fall seiner
Rickkehr in seinen Herkunftsstaat wieder vom christlichen Glauben zum Islam Ubertreten zu wollen, und ist der
Fremde nicht nur zum Schein zum Christentum konvertiert, kommt es nicht auf die Frage an, welche Konsequenzen
der Asylwerber wegen einer blof3 vortbergehenden, der Asylerlangung dienenden Annahme des christlichen Glaubens
zu beflirchten hatte. Vielmehr ist maf3geblich, ob er bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren Entschlusses,
nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem
Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion (allenfalls sogar mit der Todesstrafe) belegt zu
werden (VwWGH  24.10.2001,99/20/0550;  19.12.2001,2000/20/0369;  17.10.2002,2000/20/0102; 30.06.2005,
2003/20/0544).

Aus dem oben zur Person des BF festgestellten Sachverhalt der tatsachlich aus innerer Motivation erfolgten Konversion
des BF zum Christentum, sowie auch den Feststellungen zur Situation der Christen in Afghanistan, insbesondere der
vom Islam zum Christentum konvertierten Personen, ergibt sich, dass der BF als Person mit einer begriindet und
schlissig dargelegten und fundierten christlichen Uberzeugung, die er nicht verleugnen, sondern offen ausiiben
wollte, im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen und
Diskriminierungen im persénlichen Bereich auf Grund seiner religivsen Uberzeugung sowie einem erheblichen
Verfolgungsrisiko fur seine personliche Sicherheit und physische Integritdt sowohl von privater Seite - ohne dass in
dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukame - als auch von staatlicher Seite ausgesetzt ware. Es ist davon auszugehen,
dass die Konversion des BF zum Christentum Personen in seinem familidren und sozialen Umfeld sowie auch den
afghanischen Behorden nicht verborgen bleiben wirde.

Auf Grund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten
islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und
Moralvorstellungen und der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegentiber religiosen Minderheiten, insbesondere
gegenlber Konvertiten, und den damit zusammenhadngenden benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen
Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation fir den BF im
gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt (zur - hiermit gegebenen fehlenden - inlandischen Fluchtalternative s.
VwWGH 03.12.1997, 96/01/0947, 28.01.1998, 95/01/0615, u.a.m.; vgl. dazu auch allgemein zur Gefahrlosigkeit z.B. VwGH
25.11.1999, 98/20/0523, bzw. zur Frage der Zumutbarkeit z.B. VwWGH 08.09.1999,98/01/0614). Auch kann er sich aus
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den genannten Grinden keinen (ausreichenden) Schutz von Seiten der staatlichen Behérden erwarten (zur Frage des
ausreichenden staatlichen Schutzes vor Verfolgung von nichtstaatlicher bzw. privater Seite s. fur viele VwGH
10.03.1993, 92/01/1090, 14.05.2002, 2001/01/140 bis 143; s.a. VwWGH 04.05.2000,99/20/0177, u.a.).

Angesichts dieser Umstande war auf die vom BF im bisherigen Verfahren erstatteten Fluchtgrinde nicht mehr weiter
einzugehen.

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der BF aus wohl begrindeter Furcht vor Verfolgung aullerhalb Afghanistans
aufhalt und dass auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde
vorliegt.

GemalR 8 3 Abs. 5 AsylG war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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