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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 25.10.2017, ZI. Addis-Abeba-OB/RECHT/0036/2017, aufgrund des
Vorlageantrages von XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, iiber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Addis Abeba vom 04.08.2017, ZI. Addis-Abeba-OB/KONS/0261/2016, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde werden der bekdmpfte Bescheid und

die Beschwerdevorentscheidung behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Osterreichische Botschaft Addis Abeba zuriickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 02.06.2016 bei der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba (in der Folge: OB
Addis Abeba) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR & 35 Abs.1 AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde die Mutter, XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, angefihrt, welcher zunachst mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: "BFA") vom 27.05.2015, ZI. 1019294809-14639958,
subsididrer Schutz und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 28.05.2018 erteilt wurde. Mit - unbekampft
gebliebenen - Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.07.2018, GZ. W236 2108576-1/11E, wurde der
Bezugsperson schlieBlich nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung gemaR § 3 AsylG 2005 der
Status der Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt.
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Dem Antrag lagen verschiedene, die Beschwerdefuhrerin betreffende Dokumente in nichtdeutscher Sprache, darunter
die Geburtsurkunde und eine Abgdngigkeitsanzeige des Vaters bei. Die Bezugsperson betreffend waren u.a. eine
Vollmacht und die Zustimmung, dass die Beschwerdeflihrerin einen Antrag auf Einreise gem. § 35 AsylG stellen koénne,
beigelegt.

2. Mit Schreiben vom 02.06.2016 teilte die OB Addis Abeba dem BFA mit, dass der (nicht anerkannte) Reisepass am
01.10.2010 in Garowe, Somalia, ausgestellt worden sei, mangels athiopischer Visa bzw. Ein- und Ausreisestempel
kénne die angegebene Route seitens der OB jedoch nicht nachvollzogen werden.

Daruiber hinaus habe die Beschwerdefihrerin dem Asylantrag eine Abgangigkeitsanzeige "Declaration of disappear"
des Herrn XXXX (angeblicher Vater der Beschwerdeflhrerin und angeblicher ehemaliger Ehemann der Bezugsperson,
jedoch ohne Vorlage einer diesbezlglichen Heiratsurkunde) beigelegt, die laut den darauf befindlichen Angabenam
17.02.2015 in Banadir/Somalia ausgestellt worden sei, jedoch gleichzeitig den 01.01.2012 als Datum des Erscheinens
von zwei Zeugen anfuhre, die das Verschwinden am gleichen (!) Tag, dem 01.01.2012, bestdtigen wirden. Auch
aufgrund der sonstigen Gestaltungsmerkmale des Schreibens (aufgedruckter Stempel etc.) kénne von einer Echtheit
bzw. von einem tatsachlichen Verschwinden des Vaters keinesfalls automatisch ausgegangen werden. Die Botschaft
habe Zweifel betreffend die Identitit, das Verwandtschaftsverhaltnis mit der in Osterreich aufhiltigen Bezugsperson
und die sonstigen Angaben der Beschwerdefihrerin. Um die von der Beschwerdeflhrerin angegebenen
Familienverhaltnisse sicher feststellen zu kénnen, rege die Botschaft die Durchfiihrung eines DNA-Tests zum Beweis
der leiblichen Mutterschaft an.

3. In seiner Mitteilung nach8 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 08.05.2017 fuhrte das BFA aus, dass betreffend die
antragstellende Partei die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder eines subsidiar Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei, da die Zustimmung des Obsorgeberechtigten zur Ausreise der Beschwerdefihrerin nicht vorliege.

4. Mit Schreiben vom 08.05.2017 wurde der Beschwerdeflhrerin die Mdglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr)
eingeraumt. Ihr wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das BFA nach Prifung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, wobei auf die vorzitierte Stellungnahme und Mitteilung des BFA vom
08.05.2017, welche ebenfalls Gbermittelt wurde, verwiesen wurde.

In der Stellungnahme flihrte das BFA aus, es stehe aufgrund des - vorgelegten - Abstammungsgutachtens fest, dass es
sich bei der Beschwerdeflhrerin um die leibliche Tochter der Bezugsperson handle. Befinde sich ein Elternteil als
Bezugsperson in Osterreich und wiirden Antrége gem. § 35 AsylG nur fiir die minderjahrigen Kinder und nicht fiir den
anderen Elternteil gestellt, so sei eine Zustimmung des im Herkunftsland verbleibenden Elternteils notwendig (zur
Vermeidung von Kindesentziehung). Eine Obsorgelbertragung gegen den Willen der im Herkunftsland verbleibenden
obsorgeberechtigten Person sei nur in sehr begrenzten Einzelfallen méglich. Fur ein derartiges Vorgehen seien absolut
zweifelsfreie Dokumente in jedem Fall erforderlich. BloBe Behauptungen seien bei derartigen Gegebenheiten
keinesfalls ausreichend und die Beweislast liege bei der Beschwerdeflihrerin. Zwar sei eine Abgangigkeitsanzeige
vorgelegt worden, in welcher festgehalten worden sei, dass am 01.01.2012 zwei Zeugen erschienen seien, wobei
ebenfalls am 01.01.2012 die Abgangigkeit festgestellt worden sei. Sohin handle es sich offensichtlich leidglich um
Aussagen, die ohne weitere Recherchen bestatigt worden seien. Diese Ausfertigung sei jedoch erst am 17.02.2015
ausgestellt worden.

Es wurde der Beschwerdefiihrerin Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von zwei Woche ab Zustellung die
angefihrten Ablehnungsgriinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

5. Am 22.05.2017 langte die Stellungnahme der der Beschwerdeflhrerin ein, in der vorgebracht wurde, dass es sich bei
der Bezugsperson um die leibliche Mutter der Beschwerdeflhrerin handle. In weiterer Folge sei durch das BFA eine
Anfrage an das Bundesamt fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung gestellt worden, bei welcher sich
ergeben habe, dass von der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin keine Gefahr ausgehen wirde, welche einer Einreise
entgegenstehen wirde. Aktuell, seit der Ausreise der Kindesmutter, lebe die minderjahrige Beschwerdeflhrerin bei
unterschiedlichen Verwandten unter prekdren Umstanden, da zum Kindesvater seit seinem Verschwinden im Jahr
2012 kein Kontakt mehr bestehe. Die Kindesmutter habe wahrend des Verfahrens konstant angegeben, dass der
Kindesvater verschwunden sei und kein Kontakt zu ihm bestehe. Im gesamten Verfahren sei der Kindesvater in keiner
Weise in Erscheinung getreten (etwa indem er flr seine Tochter in der Abwesenheit der Mutter sorgen wirde, sie zu
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Botschaftsterminen begleiten wirde, oder aber im Fall der Ablehnung der Ausreise seiner Tochter intervenieren
wulrde, um die Ausreise zu verhindern). Es hatten sich vielmehr die Angaben der Bezugsperson dahingehend bestatigt,
dass die Beschwerdefuhrerin stets in Begleitung anderer Verwandten der Kindesmutter zu behérdlichen Vorsprachen
erschienen sei. Das liege daran, dass sich die minderjahrige Beschwerdefiihrerin seit dem Verschwinden des Vaters
und der notwendigen Ausreise der Mutter in der Betreuung der weiteren Verwandten befinde. Da die Bezugsperson
und der Kindesvater weitschichtige Verwandte, namlich Cousine und Cousin 3. Grades seien, ware es auch nicht
schlissig, dass die Familie eine unrechtmafRige Kindesentziehung unterstiitzen wirde. Es ware insbesondere
angesichts der stark eingeschrdankten Rechte von Frauen in Somalia undenkbar, dass die im Ausland befindliche
Bezugsperson gegen den Willen des Kindesvaters mit Hilfe der gemeinsamen Familie versuche, das Kind aul3er Landes
zu bringen. Da das Verfahren nunmehr bereits rund ein Jahr andauere und diverse administrative Schritte erforderlich
gewesen seien, namlich neben der Ausstellung der Geburtsurkunde und des Reisepasses auch die personliche
Antragstellung an der OB Addis Abeba und das Aufsuchen der Botschaft zwecks Durchfiihrung eines DNA-Tests, und
die in Somalia verbliebene Familie diese Schritte gemeinsam mit der nunmehr sechsjahrigen Beschwerdeflhrerin
unternommen habe, sei es naheliegend, dass diese Schritte nicht gegen den Willen des Kindesvaters unternommen
werden kénnen. Es sei schllssig, dass dieser tatsachlich seit 2012 verschwunden sei, seither keinerlei Kontakt mehr
bestehe und er daher faktisch nicht dazu in der Lage sei, der Ausreise der Tochter zuzustimmen.

Zur Abgangigkeitsanzeige und deren Glaubwurdigkeit habe das BFA unschllssig argumentiert. Denn, wenn davon
ausgegangen werde, dass diese ohnehin eine Falschung sei und ihr daher keine Beweiskraft zukomme, so kdnnten die
Widerspruche nicht zu den mundlichen Angaben der Bezugsperson vorgehalten werden, um so die Unglaubwurdigkeit
des Vorbringens hinsichtlich des Kindesvaters zu argumentieren. Denn ein Beweismittel, dem von Vornhinein keine
Beweiskraft zukomme, sei per se nicht dazu geeignet, die Glaubwurdigkeit eines Vorbringens in irgendeine Richtung zu
beeinflussen. Vielmehr habe die Abgdngigkeitsanzeige in dem Fall génzlich beweiswirdigend aul3er Acht zu bleiben.

Hinsichtlich geringer Diskrepanzen innerhalb des Vorbringens der Bezugsperson sei festzuhalten, dass die
Bezugsperson Analphabet sei, nie die Schule besucht habe und aus einfachsten Verhaltnissen in Somalia stamme. Der
Weg von Somalia nach Osterreich sei duRerst beschwerlich und gefahrlich gewesen. Ihr Leben sei (iber den gesamten
Zeitraum von rund zwei Jahren ohne einen geregelten Tagesablauf verlaufen, sodass auch dadurch die zeitliche
Einordnung der Ereignisse in Somalia erschwert gewesen seien. Dahingehend sei auch hinsichtlich der zeitlichen
Angaben bezlglich des Verschwindens des Ehegatten ein entsprechender Wertungsmalstab anzuwenden. Die
konkreten Inhalte, namlich was genau passiert sei und die Bezugsperson zur Flucht aus Somalia bewogen habe, seien
gleichbleibend. Lediglich mit der Einordnung der zeitlichen Abfolge habe die Bezugsperson aufgrund ihrer fehlenden
Ausbildung, konkreten Lebensrealitat sowie kulturellen Sozialisation gewisse Schwierigkeiten. Insgesamt sei somit
festzuhalten, dass die Angaben der Bezugsperson zum dauerhaften Kontaktverlust zum Ehegatten und Kindesvater
glaubhaft seien.

6. Mit Rickmeldung des BFA vom 03.08.2017 wurde ausgefiihrt, dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose
aufrecht bleibe. Zum Vorbringen in der Stellungnahme, wonach aufgrund der administrativen Schritte im Verfahren,
welche gemeinsam mit der in Somalia verbliebenen Familie unternommen worden seien, naheliege, dass diese Schritte
nicht gegen den Willen des Kindesvaters unternommen worden seien ("sein kdnnten"), ist auszufiihren, dass eben die
Zustimmung des verbleibenden Elternteils erforderlich sei und nicht die der Familienangehdrigen. Zudem sei
anzufiihren, dass die Beweislast bei der Beschwerdefiihrerin liege. Die vorgelegten Urkunden wirden jedenfalls nicht
beweisen, dass der Kindesvater verschwunden sei und es werde auf die AusfUhrungen in der Stellungnahme
verwiesen.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.08.2017 wies die OB Addis Abeba den Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemal &8 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 ab, da die Zustimmung des Obsorgeberechtigten zur Ausreise der
Beschwerdefihrerin nicht vorliege.

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher geltend gemacht wurde,
dass es sich aufgrund des vorliegenden positiven DNA-Tests bei der Beschwerdeflihrerin unstrittigerweise um die
minderjahrige und unverheiratete Tochter der Bezugsperson handle und somit die Familieneigenschaft iSd AsylG
feststehe. Im gegenstandlichen Verfahren werde durch das Beharren auf einer Zustimmung des abgangigen
Kindesvaters lediglich implizit unterstellt, dass die Kindesmutter beabsichtigen wirde, unrechtmalig dem Kindesvater
die minderjahrige Tochter zu entziehen, da keine Zustimmungserklarung zur alleinigen Ausreise der Tochter vorliegen
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wurde. Zur fehlenden Zustimmung des Kindesvaters zur alleinigen Ausreise der Beschwerdefuhrerin zu ihrer Mutter,
sei vollinhaltlich auf die Ausfiihrungen in der Stellungnahme vom 22.05.2017 zu verweisen. Der Kindesvater sei seit
dem Jahr 2012 verschwunden und es bestehe kein Kontakt mehr zu ihm. Die belangte Behérde habe sich in keiner
Weise mit dem Vorbringen der Stellungnahme inhaltlich auseinandergesetzt. Aufgrund der fehlenden
Funktionsfahigkeit der somalischen Behdrden sei es auch praktisch unméglich, einen verlasslichen behdrdlichen
Beweis zum dauerhaften Verschwinden des Kindesvaters zu erhalten, da somalischen Dokumenten grundsatzlich
kaum Beweiswert zukomme. Dieses Fehlen von Nachweisen dirfe im Licht des Art. 8 EMRK und des Kindeswohls
jedoch nicht zur Folge haben, dass eine Familienzusammenfuhrung im konkreten Fall verunmaoglicht werde.

9. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.10.2017 wies die OB Addis Abeba die Beschwerde gemiR§ 14 Abs. 1
VWGVG als unbegrindet ab.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass nach standiger Rechtsprechung des VwGH &sterreichische
Vertretungsbehorden bezlglich der Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA Uber
die Prognose einer Asylgewahrung bzw. die Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten gebunden seien.
Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die OB
komme daher nicht in Betracht.

Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die Beschwerdefuhrer einen Antrag nach8 35 Abs. 1 AsylG
2005 gestellt hatten und dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA ergangen sei. Als alleintragender
Grund fur die Abweisung des von der Beschwerdefiihrerin gestellten Antrages auf Erteilung eines Einreisetitels gemaf}
§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 komme somit (nur) in Betracht, dass nach der Mitteilung des BFA die Erfolgsaussichten eines
Antrags der Beschwerdefihrerin auf Gewahrung desselben Schutzes (wie der Bezugsperson) als nicht wahrscheinlich
einzustufen seien. Darauf sei im angefochtenen Bescheid auch ausschlie3lich Bezug genommen worden.

Jenseits und unabhdangig der obangefiihrten Bindungswirkung teile die belangte Behdrde die diesbeziglich negative
Beweiswirdigung des BFA. Ungeachtet dessen, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin um die leibliche Tochter der
Bezugsperson handle, was durch das Abstammungsgutachten als erwiesen anzusehen sei, fehle im gegenstandlichen
Fall die Zustimmung des Obsorgeberechtigten, wobei die Vermisstenmeldung des Vaters in Zweifel gezogen werden
musse, und sei daher die Zustimmung des leiblichen Vaters nicht gegeben.

Wie das BFA in seiner Stellungnahme ausgefihrt habe, hatten die von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten
Dokumente - insbesondere die Abgangigkeitsanzeige des Vaters- nicht als glaubwurdig gewertet werden kdnnen.
DarUber hinaus habe die Bezugsperson bei der Erstbefragung im Asylverfahren angegeben, dass ihr Ehemann
ebenfalls geflichtet sei. Bei gegenstandlichem Antrag wurde allerdings eine auf die Aussage zweier angeblicher
Zeugen beruhende behérdliche Vermisstenmeldung, datiert mit 17.02.2015, vorgelegt. Demnach soll der Ehemann am
01.01.2012 verschwunden sein. Dies stehe im Widerspruch zu den seitens der Bezugsperson gemachten Angaben im
Asylverfahren, wonach sie bis einen Monat und drei Tage vor ihrer Ausreise Ende 2012 mit ihrem Ehemann und ihrer
Tochter zusammengelebt habe.

Das BFA habe sich umfassend mit der Echtheit der inhaltlichen Richtigkeit bzw. dem Wahrheitsgehalt von Dokumenten
aus dem Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers auseinanderzusetzen, weshalb - in Verbindung mit der ausgewogenen
Wirdigung der im Verfahren gemachten Angaben - dem BFA nicht entgegengetreten werden kdnne, wenn es zu dem
Schluss komme, dass keineswegs unbedenkliche Beweismittel vorliegen wirden.

In diesem Zusammenhang durfe auch angemerkt werden, dass Somalia Uber keinen funktionierenden
Behordenapparat verfiige bzw. keine Verwaltungsstrukturen vorhanden seien. Selbst die von der Regierung
eingesetzten Ministerien wirden Uber keine entsprechenden Strukturen verfliigen und quasi nur auf dem Papier ohne
echte Exektuivgewalt existieren.

10. Am 31.10.2017 wurde bei der OB Addis Abeba ein Vorlageantrag gemé&R§ 15 VWGVG eingebracht. Zur Begriindung
wurde auf die Stellungnahme vom 22.05.2017 und die Beschwerde verwiesen.

11. Mit Schreiben des Bundesministeriums flr Inneres vom 29.11.2017, eingelangt am 01.12.2017, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakten Ubermittelt.

12. Mit Beschwerdeergdnzung vom 27.06.2018 wurde vorgebracht, dass der Bezugsperson am 21.06.2018 Asyl
zuerkannt worden sei. In dieser Niederschrift und insbesondere der Begriindung der positiven Entscheidung seien
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auch fur das gegenstandliche Familienzusammenfuhrungsverfahren maf3gebliche Feststellungen hinsichtlich des
Verbleibs bzw. des Todes des Kindesvaters enthalten. Im Erkenntnis des BVwWG sei nach sorgfaltiger Prafung der
Angaben zum Verbleib des Ehegatten verbindlich dessen Tod festgestellt worden, womit die allfallige Forderung einer
Zustimmung des Vaters zur Ausreise seiner Tochter, der Beschwerdefiihrerin, nicht aufrechterhalten werden kénne.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die minderjahrige ledige Beschwerdeflhrerin ist somalische Staatsangehérige, und stellte am 02.06.2016 bei der OB
Addis Abeba einen Antrag auf Erteilung eines Visums zur Einreise nach Osterreich gemaR§ 35 AsylG 2005. Als
Bezugsperson wurde XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia genannt, welche die Mutter der Beschwerdefihrerin ist. Der
Bezugsperson wurde mit - unbekampft gebliebenen - hg. Erkenntnis vom 21.06.2018 der Status der Asylberechtigten in
Osterreich zuerkannt.

Es liegen keine Hinweise daflr vor, dass hinsichtlich der Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des Status
anhangig oder die Bezugsperson straffallig ware.

Festgestellt wird, dass der Ehemann der Bezugsperson und Vater der BeschwerdefUhrerin verstorben ist und die
Bezugsperson als Mutter der Beschwerdeflhrerin alleinige Obsorgeberechtigte ist.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem eigenen Vorbringen der Beschwerdefihrerin im Zusammenhalt mit
den von ihr vorgelegten Urkunden, dem Akt der OB Addis Abeba und dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 21.06.2018.

Die Feststellung, dass der Ehemann der Bezugsperson und Vater der Beschwerdefuhrerin verstorben ist, ergibt sich
aus dem - nach mundlicher Verhandlung ergangenen - hg. Erkenntnis vom 21.06.2018 Uber die Asylzuerkennung an
die Bezugsperson. Nach den dieser Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltsfeststellungen hatte die
Bezugsperson im Falle ihrer Rlckkehr nach Somalia mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit - aufgrund genau
dargestellter Umstande - Verfolgungshandlungen durch Angehérige der Terrormiliz Al Shabaab zu gegenwartigen. Die
Bezugsperson hat im Asylverfahren nach den im hg. Erkenntnis getroffenen Feststellungen weiters auch glaubhaft
gemacht, von ihrem Ehemann seit dessen Verschwinden Ende des Jahres 2012 nichts mehr gehért zu haben. Im
Oktober 2017 habe die Bezugsperson von einem Onkel ihres Ehemannes erfahren, dass dieser bereits im Jahr 2012
von der Al Shabaab getdtet worden sei. Dieser Onkel des Ehemannes sei bereits vor dem Ehemann der Bezugsperson
von der Al Shabaab mitgenommen und am selben Stitzpunkt wie dieser festgehalten worden. Er habe mitansehen
mussen, dass der Ehemann der Bezugsperson bei einem Fluchtversuch aus diesem Gefangnis von der Al Shabaab
erschossen worden sei. Dem Onkel des Ehemannes sei von der Al Shabaab eingebldut worden, niemandem Uber
diesen Vorfall zu erzahlen. Erst nachdem ihm die Flucht nach Kenia gelungen gewesen sei, habe er es gewagt, die
Bezugsperson darlber zu informieren.

Auch in der gegenstandlichen Entscheidung wird daher davon ausgegangen, dass der Ehegatte der Bezugsperson bzw.
Vater der Beschwerdeflhrerin verstorben ist, weswegen die Einholung seiner Einverstandniserklarung zur Ausreise der
Beschwerdefiihrerin und Einreise in Osterreich nicht mehr méglich ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
1. Rechtslage:

Angesichts der am 02.06.2016 erfolgten Einreiseantragstellung ist die geltende, zuletzt durchBGBI. | Nr. 56/2018 - FrAG
2018 - geanderte und am 01.09.2018 in Kraft getretene Rechtslage maRgeblich.

§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

[....]

22. Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person,
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der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses
rechtserhebliche Verhaltnis bereits im Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat;

[....]

Der mit "Familienverfahren im Inland" Ubertitelte8 34 AsylG 2005 idgF lautet:

8§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger von

-1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

-2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
-3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn

-1. dieser nicht straffallig geworden ist und
-(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

-3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses

Status anhangig ist (8 7).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

-1. dieser nicht straffallig geworden ist;
-(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

-3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

-4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrédge waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

-1. auf Familienangehorige, die EWR-BUrger oder Schweizer Blrger sind;

-auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der
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2. Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es
sei denn es handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

-3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption & 30 NAG).
8 35 AsylG 2005 lautet:
"Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehorden

8§ 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehoérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 8
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

-1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

-2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den offentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal38 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
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Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat."

811, 8 11a und 8 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lauten:
"Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 8sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemafR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlieBlich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

[....]

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

[....]
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehorde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

[....]
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR38 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet wie folgt:
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"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Osterreichische Vertretungsbehdrde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA Uber die
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative
Mitteilung, und es kommt ihr diesbezliglich keine eigene Prifungskompetenz zu (vgl. VwGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034; VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Ungeachtet dieser fur die Vertretungsbehdérden bestehenden Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des
Bundesamtes steht es dem Bundesverwaltungsgericht allerdings nunmehr - innerhalb des mit dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen geschlossenen

Rechtsschutzsystems - offen, auch die

Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf
ihre Richtigkeit zu Gberprtfen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

3. Das BFA ging bei seiner negativen Wahrscheinlichkeitsprognose im Wesentlichen davon aus, die Voraussetzungen
fr eine positive Entscheidung lagen deshalb nicht vor, weil die Zustimmung des Obsorgeberechtigten zur Ausreise der
Beschwerdefihrerin nicht vorliege und die Abgangigkeitsanzeige des Vaters nicht als glaubwurdig gewertet werden

kénne.
Dieser Beurteilung ist nach Auffassung des BVwG nicht zu folgen:

Nach den getroffenen Feststellungen ist der Vater der Beschwerdeflhrerin bereits verstorben, die Bezugsperson als
leibliche Mutter somit alleinige Obsorgeberechtigte, sie kann daher (ua.) den Aufenthaltsort der Beschwerdeflhrerin

bestimmen.

4. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die vom BFA herangezogenen Grunde flr die Erstellung der negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose nach Auffassung des BYwG nicht vorliegen. Der Einreiseantrag der Beschwerdefuhrerin
ist daher neu zu Uberprufen und - sofern weiterhin alle anderen Voraussetzungen vorliegen - der beantragte
Einreisetitel zu erteilen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Eine mlndliche Verhandlung hatte gemaR § 11a Abs. 2 FPG zu unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrianden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
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weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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