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IM NAMEN DEN REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA.

Irak, vertreten durch: XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl - Regionaldirektion
XXXX - vom 26.02.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) vom 26.02.2019, ZI.
1079728810-190022795, wurde der Antrag von XXXX, geb. XXXX (in weiterer Folge: BF), auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom 11.12.2018 gemaR § 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine bevollmachtigte Vertreterin fristgerecht Beschwerde.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt am 11.04.2019 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und der Gerichtsabteilung G302 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der BF ist irakischer Staatsblrger und stellte erstmals am 24.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher
mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18.04.2017 abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde
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mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.07.2017 abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof wies die vom
BF dagegen eingebrachte Revision mittels Beschluss vom 14.09.2017 zurtck.

Am 31.10.2017 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz welcher mit Bescheid der belangten
Behorde vom 15.10.2018 wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wurde. Die Behodrde erlieR eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung in den Irak zulassig ist. Zudem wurde gegen den BF ein
Einreiseverbot gemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.11.2018 abgewiesen. Hinsichtlich der Ruckkehrentscheidung stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass der BF von 16.11.2017 bis 06.05.2018 und von 12.07.2018 bis 16.09.2018
aufgrund erteilter befristeter Beschaftigungsbewilligungen (von 13.11.2017 bis 06.05.2018 und von 01.07.2018 bis
12.10.2018) im Betrieb "XXXX" in XXXX arbeitete. Zum Zeitpunkt der Entscheidung vom 09.11.2018 ging er keiner
geregelten Beschaftigung nach und bezog Leistungen aus der Grundversorgung. Der BF war Mitglied im Sportverein
"XXXX" in XXXX. Der BF verfiigte tiber ein OSD Zertifikat (iber die bestandene A2 Priifung vom 20.09.2018 und nahm am
17.05.2018 am Werte- und Orientierungskurs gem. § 5 Integrationsgesetz teil.

Am 11.12.2018 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel
8 EMRK gemalR § 55 Abs. 1 AsylG. Der BF begriindete seinen Antrag im Wesentlichen damit, dass er seit 13.11.2017
durchgehend legal beschaftigt sei und monatlich EUR 1.550,- ins Verdienen bringe. Der BF sei in eine private
Unterkunft verzogen und lebe nicht mehr von der Grundversorgung. Er habe dem Land XXXX am 13.08.2018 einen
Beitrag von EUR 4.517,- (Grundversorgungskostenbeitrag) zurtickgezahlt. Der BF legte auBerdem ein Schreiben des
AMS vom 30.10.2018 vor, wonach der BF von 15.11.2018 bis 08.05.2019 Uber eine Beschaftigungsbewilligung verfige.
Der BF spiele in einem Ful3ballverein und habe viele dsterreichische Freunde. Zudem sei der BF bei der Gemeinde
XXXX einer gemeinnUtzigen Beschaftigung nachgegangen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behorde sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Gerichtsaktes.

Das BVwG erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den maRgeblichen Sachverhalt
festzustellen. Aus den angefihrten Grinden konnte der dem BVwG vorliegende Akteninhalt dem gegenstandlichen
Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchteil A):
3.2. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Wenn die belangte Behorde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die
Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VwWGH 23.6.2015, Ra
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2015/22/0040; VwWGH 16.9.2015, Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber die
zugrundeliegenden Antrage wirde demgegeniber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VWGH
12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurtickweisenden Entscheidung des im
Spruch bezeichneten Bescheides nur, ob diese Zurtckweisung nach 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zu Recht erfolgte.

Gemald den ErlautRV zu § 58 Abs. 10 FrPolG 2005 idF FNG 2014 (1803 BIgNR 24. GP 50) hat im Rahmen eines
Verfahrens nach 8 55 AsylG 2005 auch eine Neubewertung einer Ruckkehrentscheidung, die mit einem Einreiseverbot
nach § 53 Abs. 2 oder 3 FrPolG 2005 verbunden ist, im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens
zu erfolgen. Ergibt diese Neubewertung, dass ein mafRgeblich geanderter Sachverhalt iSd Art. 8 MRK vorliegt, so ist der
begehrte Aufenthaltstitel, ungeachtet des bestehenden Einreiseverbotes nach § 53 Abs. 2 und 3 FrPolG 2005, zu
erteilen und die Ruckkehrentscheidung wird gemaR 8 60 Abs. 3 Z 2 FrPolG 2005 gegenstandslos, sodass auch dem -
deshalb ebenfalls gegenstandslos werdenden - Einreiseverbot der Boden entzogen ist. Vor diesem Hintergrund ist die
allgemeine Erteilungsvoraussetzung des § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 dergestalt einschrankend auszulegen, dass sie sich -
wie die inhaltlich ahnliche Erteilungsvoraussetzung nach § 60 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005 ausdricklich - nur auf
Aufenthaltstitel nach den 8§ 56 und 57 AsylG 2005 beziehen kann. Dieses Verstandnis liegt auch aus
verfassungsrechtlichen Griinden nahe, erméglicht es doch, Einreiseverbote, die mangels fristgerechter Ausreise des
Drittstaatsangehorigen keiner Verkirzung oder Aufhebung nach § 60 Abs. 1 oder 2 FrPolG 2005 zuganglich sind, bei
zwingenden Grinden des Art. 8 MRK im Wege der Antragstellung nach & 55 AsylG 2005 gegenstandslos werden zu
lassen (VWGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037). Daraus ergibt sich, dass das bestehende Einreiseverbot gegen den BF der
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG grundsatzlich nicht entgegensteht.

GemaR & 55 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1.) dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten ist und 2.) der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI | Nr
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI | Nr 189/1955)
erreicht wird. GemaR Abs. 2 ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.

GemaR 8§ 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemalR8& 55 AsylG als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Art 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.
Antrage gemald 88 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen
Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Gemald § 9 Abs. 2 BFA- VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass "- als Nachfolgeregelung des§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG 2005 -"
nunmehr § 58 Abs. 10 AsylG 2005 bestimmt, dass Antrage gemal3 § 55 AsylG 2005 als unzulassig zurtickzuweisen sind,
wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR3 8 9 Abs. 2 BFA-VG 2014
ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Nach dieser Judikatur liegt ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der
vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fihrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste.
Vielmehr lage ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von
vornherein keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art 8 EMRK
geboten hatte. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
nachgebildete - Zurlckweisung (nunmehr) gemdf3 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zulassig. (VwGH vom 12.11.2015, Ra
2015/21/0101). In dieser Entscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof unter anderem betont, dass das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl schon wegen der zusatzlichen Aufenthaltsdauer von etwa dreieinhalb Jahren und wegen der
in dieser Zeit erlangten integrationsbegrindenden Umstdnde am Mal3stab der standigen Rechtsprechung im Ergebnis
zu Recht vom Vorliegen von einer neuen Abwagung gemall Art 8 EMRK erforderlich machenden
Sachverhaltsdnderungen ausgegangen ist.

Des Weiteren fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich ist, wenn sie fur
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die
damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur
die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung
eines inhaltlich anderslautenden Bescheides muss also zumindest méglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine
Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das
geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat (VwWGH vom 13.09.2011,
2011/22/0035).

Die inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen
Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels
zu beziehen (vgl. VWGH vom 16.12.2015, Ro 2015/21/0037).

3.2.2. Gemal diesen Ausfiihrungen ist die maRRgebliche, zu kldrende Rechtsfrage daher jene, ob nach der rechtskraftig
erlassenen Ruckkehrentscheidung aus dem Antragsvorbringen des BF im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat-
und Familienlebens gemaRk § 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung
gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, hervorgeht. Die Wesentlichkeit der Sachverhaltsénderung ist nach der Wertung
zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat.

Im vorliegenden Fall sind seit der Rechtskraft der Rickkehrentscheidung vom 09.11.2018 bis zur gegenstandlichen
Entscheidung der belangten Behdrde vom 26.02.2019 weniger als 4 Monate vergangen. Die zusatzliche
Aufenthaltsdauer erscheint somit jedenfalls zu kurz, um allein aufgrund dessen eine neue Abwagung iSd oben zitierten
Judikatur zu begrinden.

Auch sonst bleibt fir die Annahme eines gednderten Sachverhalts kein Raum bzw. wurde eine mafigebliche und
substantiierte Anderung des Sachverhaltes vom BF nicht vorgebracht. Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, wurde
die im gegenstandlichen Verfahren vorgebrachte legale Beschaftigung von 16.11.2017 bis 06.05.2018 und von
12.07.2018 bis 16.09.2018, die Mitgliedschaft im Sportverein "XXXX" in XXXX, das Vorliegen eines OSD Zertifikates fiir
das Level A2 sowie die Teilnahme am Werte- und Orientierungskurs bei der letzten mafRgeblichen Entscheidung vom
09.11.2018 bereits miteinbezogen.

Dass der BF nun Uber eine weitere befristete Beschaftigungsbewilligung von 15.11.2018 bis 08.05.2019 verflgt, kann
somit - insbesondere aufgrund der befristeten Gultigkeit der Bewilligung - keine solche Bedeutung aufweisen, die eine
Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art 8 EMRK gebieten wiirde, als eine fortwahrende Selbsterhaltungsfahigkeit
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trotz derzeitiger Abmeldung von der Grundversorgung nicht gewahrleistet ist. Der Umstand, dass der BF am
13.08.2018 aufgrund seines Einkommens einen Kostenbeitrag zur Grundversorgung iHv EUR 4.517,- fur den Zeitraum
16.11.2017 - 31.05.2018 leistete, begriindet aufgrund der bereits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
09.11.2018 berlcksichtigten Erwerbstatigkeit ebenso keine Sachverhaltsanderung, sondern entspricht vielmehr den
Bestimmungen des XXXX Grundversorgungsgesetzes. Auch die soziale Integration des BF erfuhr seit der letzten
Entscheidung keine maRgebliche Anderung als entsprechende Unterstiitzungs- und Empfehlungsschreiben bereits im
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.11.2018 berlcksichtigt wurden.

Die vom BF in der Beschwerde vorgelegte Bestatigung Uber die gemeinnutzige Tatigkeit bei der Gemeinde XXXX war fur
sich allein jedenfalls nicht geeignet, eine andere Beurteilung seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung als moglich
zu erachten. Weitere Sachverhaltsanderungen machte der BF nicht geltend bzw. kamen im Verfahren nicht hervor.

Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde gewahrte die Behérde dem BF Parteiengehdr im Wege seiner damals
rechtsfreundlichen Vertretung, welche trotz Fristerstreckung jedoch unbeantwortet blieb.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass die privaten Interessen des BF dadurch relativiert werden, als seine
Integrationsschritte in einem Zeitraum gesetzt wurden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthalts bewusst sein

musste.

Der BF machte im gegenstandlichen Verfahren zusammengefasst keine Grinde geltend, die eine erganzende oder
neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich machen und war die Beschwerde somit spruchgemaf3 abzuweisen.

3.3. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurtckgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaB Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fur diesen Fall maligebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage bzw. des durch das Gericht weitergefuhrte
Ermittlungsverfahren hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden
Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe
Rechtsfrage zu l6sen (VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6
Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen. Diesbezlglich wird
zudem auf die Entscheidung des VwGH ZI. 2013/08/0424 verwiesen.

Im angefochtenen Bescheid wurde der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafRen Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet (siehe VwGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-
9).

Es konnte daher gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung

mafgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.
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Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren

vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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