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Schriftliche Ausfertigung des am 03.04.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Marokko, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst, gemeinnutzige
Gesellschaft mbH - ARGE Rechtsberatung in 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX.2019, Zahl XXXX sowie die andauernde Anhaltung in Schubhaft, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 03.04.2019 zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe
von 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion Tirol,
AuBenstelle Innsbruck, wurde gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) gemal3 Art 28 Abs. 1 und Abs. 2 Dublin-
[1I-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.

Mit dem am 01.04.2019 datierten und am selben Tag per Fax beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG)
eingelangten Schriftsatz erhob der BF durch die im Spruch angefiihrte Rechtsvertretung (RV) Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid und gegen die seither andauernde Anhaltung in Schubhaft. Darin wurde beantragt, eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren, den bekampften Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die
Anhaltung in Schubhaft und die bisherige Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgt seien, in eventu die ordentliche
Revision zuzulassen, dem BF etwaige Dolmetschkosten zu ersetzen und im Falle des Obsiegens der Behdrde vom
Aufwandsersatz iSd VwG-Aufwandersatz-VO zu befreien, in eventu die ordentliche Revision zuzulassen, dem BF die

Aufwendungen im gesetzlichen Ausmal zu ersetzen, in eventu die ordentliche Revision zuzulassen.

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 03.04.2019 eine ¢ffentliche miindliche
Verhandlung durch, an welcher der BF, seine Rechtsvertretung und eine Vertreterin der belangten Behorde

teilnahmen.

Am Ende der Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis mindlich verkindet.

Am Tag der Verkundung beantragte die RV eine schriftliche Ausfertigung des mindlich verkiindeten Erkenntnisses.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF ist marokkanischer Staatsangehdriger und somit Drittstaatsangehoriger iSd§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Es konnte nicht

festgestellt werden, dass der BF verheiratet ist und Kinder hat und wenn ja, wo sich diese aufhalten.

Der BF reiste zu einem nicht bekannten Zeitpunkt in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 02.03.2019
auf der Polizeiinspektion XXXX (PI XXXX) einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes. Danach gab der BF
mittels Videodolmetsch befragt an, doch keinen derartigen Antrag stellen, sondern nach Frankreich weiterreisen zu

wollen. Am 03.03.2019 stellte er neuerlich einen Asylantrag.

Der BF stellte ferner am XXXX.2018 in der Schweiz und am XXXX.2019 in Deutschland einen Asylantrag. Das
Asylverfahren in der Schweiz endete negativ, den Ausgang des zuletzt genannten Verfahrens in Deutschlands wartete

er nicht ab.

Der BF hat keinerlei personlichen, beruflichen, gesellschaftlichen oder finanziellen Beziehungen oder Bindungen zu
Osterreich. Er verfiigte bis dato in Osterreich tiber keine private, gesicherte Unterkunft. Er war und ist im Bundesgebiet

nicht legal beschaftigt.
Hinweise auf eine Selbstgefahrdung oder lebensbedrohliche Krankheiten fanden sich beim BF nicht.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und

des vorliegenden Gerichtsaktes des BYwG.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mindlichen
Verhandlung und auf Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier

Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.
Der BF legte kein gultiges Reisedokument vor, weshalb von einer Verfahrensidentitat ausgegangen wird.

Die in Deutschland und der Schweiz gestellten Asylantrdge sind aus den von der Pl XXXX zu Tage geftrderten
EURODAC-Treffern ersichtlich und stimmen mit den Angaben des BF berein. Den negativen Ausgang in der Schweiz

hat der BF in der Verhandlung bestatigt.
Die fehlenden Bindungen zu Osterreich hat der BF in der mindlichen Verhandlung selbst eingestanden.

Die Stellung des Antrages auf internationalen Schutz, dessen Zurickziehung und abermalige Antragstellung sind dem

Akteninhalt zu entnehmen.

Der auf den Namen des BF lautenden Sozialversicherungsdatenauszug weist diesen nicht aus.
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Der psychische Gesundheitszustand des BF ergibt sich aus dem Befund des Dr. XXXX, fur das Vorhandensein
lebensbedrohlicher Krankheiten ergaben sich keine Anhaltspunkte.

Da der BF im Hinblick auf die Angaben zu seinem Familienstand widersprichliche Angaben machte - in der
Einvernahme vor dem BFA meinte er zuerst er sei verheiratet und habe Kinder - in der mundlichen Verhandlung
wiederum brachte er vor, geschieden zu sein, die Existenz der Kinder liel3 er au3en vor, konnten dahingehend keine
gesicherten Feststellungen getroffen werden.

Die fehlende private Unterkunft folgt dem Inhalt des Zentralen Melderegisters und wurde vom BF eine solche auch
nicht bescheinigt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Abweisung der Beschwerde betreffend Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft
3.1.1. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 FPG in der geltenden Fassung FrAG 2017, BGBI. I. Nr. 145/2017, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;
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5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.
Der mit "Gelinderes Mittel" betitelte8 77 FPG in der geltenden FassungBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:

8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung

zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.
(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder

3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die

Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38b
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/24

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann

der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht

vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1

Vorsorge treffen.

3.1.2. GemdaR Art. 28 Dublin III-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach
einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MafBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zusténdigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfiihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO als das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a BFA VG in der geltenden Fassung
BGBI. I Nr. 70/2015 lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
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beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bericksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (§ 76 Abs. 2 FPG). Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (§ 76 Abs.
1 FPQ), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138). Schubhaft erfordert ndmlich keine
Gewissheit darlber, dass es letztlich zu einer Abschiebung kommen kdnnte. Sie muss sich nach Lage des Falles bloR
mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als moéglich darstellen (VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdnden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann (vgl. zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich VWGH 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung
des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht
des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafigeblich vergroRern kann (VWGH
21.12.2010, ZI. 2007/21/0498).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem friihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rulckkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).
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3.1.3. Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier mal3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er
verfligt Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet.

Der BF hat bereits in der Schweiz sowie jungst in Deutschland einen Asylantrag gestellt und den Ausgang des zuletzt
erwdhnten Verfahrens nicht abgewartet, indem er sich nach Osterreich begeben hat. AuRerdem hat er in seiner
Videobefragung den Willen geduRert, Osterreich in Richtung Frankreich verlassen zu wollen.

Erganzend sei bemerkt, dass die Abschiebung bereits einen Tag nach der Durchfihrung der mindlichen Verhandlung
geplant war.

Dem Vorbringen in der Beschwerde, die belangte Behtrde habe den Bescheid auf die falsche Rechtsgrundlage gestellt,
kann nicht gefolgt werden. Einerseits war von Seiten des Bundesamtes nie die Rede davon, dass sich der BF - wie in der
Beschwerde behauptet - in Strafhaft befindet. Andererseits kann der Formulierung "Die Rechtsfolgen dieses
Bescheides treten nach Ihrer Entlassung aus der derzeitigen Haft ein" keine Rechtswidrigkeit entnommen werden, weil
sich der BF zu diesem Zeitpunkt ja in "Haft" namlich in Schubhaft befand und dieses Verfahren darauf abzielte, ihn
nach Deutschland zu Gberfihren.

Des Weiteren fokussiert die Verhangung der Schubhaft - auch dies ist dem Bescheidinhalt unmissverstandlich
abzugewinnen - ausschlieBlich auf den Bestand der Fluchtgefahr, die - wie bereits erdrtert - als gegeben anzunehmen

war.

So mussen der RV des BF gerade deren ins Treffen gefuhrte Argumente entgegengehalten werden. Wie dem im
Rechtsmittel erwahnten Erkenntnis des VwGH vom 05.10.2017, Ro 2017/21/0007 zu entnehmen, ist die Frage, ob ein
wesentlicher Begrindungsmangel vorliegt, stets eine Frage des Einzelfalls, daher nicht generell zu klaren und als
einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde. Wirft man nun einen Blick auf den Spruch des

bekampften Schubhaftbescheides, so lautet der als Grundlage herangezogene § 76 Abs. 2 Z 3 FPG:

"Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung

vorliegen".
Folgerichtig wurde diese Bestimmung mit Art 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Ill verbunden.

Selbst wenn man den Passus "Die Rechtsfolgen dieses Bescheides treten nach Ihrer Entlassung aus der derzeitigen
Haft ein" als im konkreten Fall GberflUssig betrachtet, ergibt sich aus einer Gesamtbetrachtung des Bescheides, dass -
wie aus dem soeben zitierten VWGH-Erkenntnis ersichtlich - kein wesentlicher Mangel vorliegt, der die Schubhaft nicht
zu tragen vermag. In Summe ist die belangte Beh6rde namlich ausfihrlich auf das fur das Vorliegen einer erheblichen

Fluchtgefahr vorliegenden Momente eingegangen (Bescheid Seiten 11 - 14).

Auch ist der BF durch den Umstand, dass der bekampfte Bescheid nicht als Mandatsbescheid erging, nicht beschwert
und macht diesen somit nicht rechtswidrig. Es ist zwar zutreffend, dass Schubhaftbescheide gemal3 8 76 Abs. 4 FPG als
Mandatsbescheide zu erlassen sind. Doch erwuchs dem BF vorliegend - wie bereits gesagt - kein Rechtsnachteil. Der BF
stellte am 02.03.2019 seinen ersten, am XXXX.2019 seinen zweiten Asylantrag und wurde am selben Tag gegen ihn die
Schubhaft verhangt. Weder wurde ein aufwendiges Ermittlungsverfahren gefihrt, noch traten zeitliche Verzégerungen
ein, welche dem BF zum Nachteil gereichten.

Es kann daher der belangten Behdrde unter Berlcksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF nicht vorgeworfen
werden, wenn sie bei ihrer Entscheidung zur Anordnung der Schubhaft und dem daflr erforderlichen
Sicherungsbedarf davon ausging, dass sich der BF durch Untertauchen oder Flucht der beabsichtigen Abschiebung in
den Herkunftsstaat entziehen oder die Abschiebung wesentlich erschweren konnte.

Insoweit die belangte Behdrde in ihrer Wiurdigung auch davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fur die
Durchfuhrung einer Abschiebung sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete Sicherungsmalinahme
gegenulber der Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG und auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
gegeben waren, begegnet dies aus den bereits dargelegten Erwagungen keinen Bedenken. Die belangte Behdrde hat
im angefochtenen Bescheid im Ergebnis zu Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche
Sicherungszweck nicht durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG erreicht werden kann. Wie bereits
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ausgefuhrt, verfugt der BF weder Uber ausreichende finanzielle Mittel fir die Hinterlegung einer angemessenen
Sicherheit, noch war auf Grund des bisherigen Verhaltens davon auszugehen, dass er sich in irgendeiner Weise den
Behorden fir die beabsichtigte Abschiebung jedenfalls aus freien Stuicken zur Verfiigung halten wirde.

Eine Gesamtabwagung aller angefihrten Umstande ergibt daher, dass das offentliche Interesse an der Sicherung der
Abschiebung das Interesse an der Schonung der persénlichen Freiheit Uberwogen und ein konkretes
Sicherungsbedurfnis bestanden hat. Die belangte Behdrde konnte somit unter den gegebenen Umstanden zu Recht
von einer Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3, Z 6 lit a), b) und c) sowie Z 9 FPG ausgehen. Auch erweist sich die
bisherige Anhaltung in Schubhaft bei Abwagung aller betroffenen Interessen als verhaltnismaRig.

Da die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen ist, dass auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen war,
dass sich der unrechtmaRBig im Bundesgebiet aufhaltige BF der zu sichernden Abschiebung entziehen kénnte, und sie
den gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im Spruch angefihrten Rechtsvorschriften gestutzt hat, war gemaR
§ 22a Abs. 1 BFA-VG iVm. 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG die Beschwerde hinsichtlich des Schubhaftbescheides und der darauf
gestltzten Anhaltung in Schubhaft als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Vorliegen der maRgeblichen Voraussetzungen fiur die Fortsetzung der Schubhaft (Spruch A.ll.):

3.2.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Den oben unter Punkt 3.1. dargelegten Erwagungen zum Vorliegen eines konkreten Sicherungsbedarfs und zur
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft kam auch zum Zeitpunkt dieser Entscheidung unverandert Geltung zu.

DarUber hinaus war im gegenstandlichen Fall bei der Beurteilung des konkreten Sicherungsbedarfs (infolge
Fluchtgefahr) der weiter fortgeschrittene Stand des Verfahrens mafgeblich zu berUcksichtigen:

So ist festzuhalten, dass der BF zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung bereits ein offenes Asylverfahren in
Deutschland hatte, dessen Ausgang er nicht abwartete, zuvor in der Schweiz erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen
hat und die Absicht dulRerte, nach Frankeich weiterreisen zu wollen.

Unter BerUcksichtigung dieser Umstande konnte nunmehr von einem verstarkten Sicherungsbedarf ausgegangen
werden, zumal eine Uberfiihrung in den zustidndigen Staat bereits einen Tag nach der miindlichen Verhandlung
angesetzt war. Auch die mangelnde Vertrauenswiirdigkeit des BF, insbesondere aufgrund seines bisherigen
Gesamtverhaltens, lasst eine Fluchtgefahr als erheblich erscheinen. So wird der Sicherungsbedarf gerade dadurch
verstarkt, dass der BF davon in Kenntnis ist, dass seine Abschiebung nach Deutschland unmittelbar bevorsteht und er
somit seinen bisherigen Aufenthalt in Osterreich - entgegen seiner ausdriicklich erklarten Absicht - nicht mehr
fortsetzen kann.

Aus den eben dargelegten Umstanden und insbesondere auch unter Berucksichtigung der geringen sozialen
Bindungen in Osterreich war aktuell von einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen, zumal besondere Umstinde
vorliegen, die ein Untertauchen des BF - um sich so einer Abschiebung zu entziehen - beflrchten lassen.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass auch gelindere Mittel im Sinne des§ 77 Abs. 1 FPG nicht geeignet sind, die
erforderliche Minimalkooperation des Beschwerdeflhrers zu gewahrleisten.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Abschiebung einerseits und der Schonung der persdnlichen Freiheit andererseits ergibt somit, dass das erwahnte
offentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Durchfihrung der Abschiebung
wahrscheinlich vereitelt oder wesentlich erschwert werden wuirde. Dass besondere, in der Person des BF gelegene
Umstande vorliegen, die der Schubhaft entgegenstiinden, ist weder dem Vorbringen in der Beschwerde noch den
Ermittlungsergebnissen in der miindlichen Verhandlung zu entnehmen.

Die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft erwies sich daher zum Zweck der Sicherung der Abschiebung als notwendig
und verhaltnismalig. Die Anhaltung in Schubhaft kann somit zum Entscheidungszeitpunkt auch aus diesem
Gesichtspunkt, aber auch unter Bericksichtigung der gesetzlich festgelegten Hochstdauer der Anhaltung in Schubhaft
fortgesetzt werden.
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Es war daher gemald 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Zu den Antragen auf Ersatz der Aufwendungen (Spruchpunkte A.lll. und A.IV.):

GemaR § 35 Abs. 7 VWGVG ist Aufwandersatz nur auf Antrag einer Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss
der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft abgewiesen und das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft ausgesprochen wurde, ist die belangte Behérde gemal? § 35 Abs. 3
VwGVG obsiegende und die beschwerdefiihrende Partei unterlegene Partei.

Die belangte Behdrde hat fristgerecht beantragt, dem Bund Kostenersatz im Umfang des Vorlage- und
Schriftsatzaufwandes sowie des Verhandlungsaufwandes zuzusprechen.

Es war daher spruchgemall der beschwerdeflihrenden Partei als unterlegener Partei der zu leistende Aufwandersatz
(samt Verhandlungsaufwand) in der Gesamthdhe von 887,20 Euro aufzuerlegen.

Der in der Beschwerde gestellte Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen im beantragten
Umfang war gemal3 § 35 Abs. 3 VWGVG abzuweisen, weil sie (ganzlich) unterlegene Partei ist und ein Aufwandersatz
somit nicht in Betracht kommt.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der schriftlichen Ausfertigung eine
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Fiir die Abfassung und Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision gilt

Anwaltspflicht.

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch die Entscheidung in
einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in
Rechten verletzt erachtet. Eine Revision ist zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage

grundsatzlicher Bedeutung abhangt.

Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim Bundesverwaltungsgericht

einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabengebuhr von €
240,-- zu entrichten.

Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof bzw. die Revision beim Verwaltungsgerichtshof ist nicht mehr zulassig,
wenn nach Verkiundung oder Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses ausdrucklich auf die Beschwerde bzw. auf
die Revision verzichtet wurde. Der Verzicht auf die Beschwerde ist bis zur Zustellung der Ausfertigung des
Erkenntnisses oder Beschlusses dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Ausfertigung des Erkenntnisses oder

Beschlusses dem Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zur Protokoll zu erklaren. Der Verzicht auf
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die Revision ist dem Verwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erkldren. Wurde der Verzicht
nicht von einem berufsmafiigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei
Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.
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