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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Uber die
Beschwerde des RH in S, vertreten durch Rechtsanwaltskanzlei V, Kommandit-Partnerschaft D in S, gegen die
Gemeindevertretung der Gemeinde St. Gilgen am Wolfgangsee, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer
Stral3ensache, zu Recht erkannt:

Spruch

In Anwendung des 8 42 Abs. 4 in Verbindung mit8 62 Abs. 2 VWGG und§ 66 Abs. 4 AVG wird der Bescheid des
Burgermeisters der Gemeinde St. Gilgen am Wolfgangsee vom 21. September 1997, ZI. EAP 616/201/1-1997, insofern
abgeandert, als er wie folgt lautet:

"Gemall § 3 Abs. 2 und § 40 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 Salzburger LandesstralRengesetz 1972, LGBI. Nr. 119/1973 in der
Fassung LGBI. Nr. 70/1973, wird festgestellt, daR die Uber die Grundsttcke Nr. 509, 877, 507/1, 506/2 KG S, beginnend
bei der Kreuzung Salzburgerstralle bis in Hohe der ZufahrtsstraBe zur Liegenschaft Grundstlck Nr. 467/2 KG S
verlaufende StraRe in der Breite von durchgehend 2,5 m eine PrivatstraRe mit Offentlichkeitsrecht hinsichtlich des
Geh- und Radfahrrechtes darstellt. In diesem Rahmen besteht an diesem StraRBenverlauf der Gemeingebrauch, der
durch niemanden eigenmachtig behindert werden darf."

Die Gemeinde St. Gilgen hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.480,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist Miteigentimer der Grundstiicke Nr. 509, 877 und 506/2 KG S. Mit Kaufvertrag vom 15. Mai
1953 hat der damals minderjahrige Beschwerdefihrer sowie sein vollentmuindigter Bruder, beide vertreten durch
ihren Vormund bzw. Kurator, die Liegenschaft "Mittermuhle" Nr. 120 in S, inneliegend in der EZ 32 des Grundbuches
Uber die Katastralgemeinde S, und zwar Nr. 667/2 Acker mit 1636 m2 und Nr. 468 Wiese mit 134 m2, im
GesamtausmalR von 1770 m2 an KS verkauft. In Punkt IX. dieses Kaufvertrages ist vereinbart, dal die Verkaufer fur sich
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und ihre Rechtsnachfolger dem Kaufer und dessen Rechtsnachfolger im Besitz der kaufgegenstandlichen Grundsticke
das immerwahrende unentgeltliche Recht einrdumen, auf den Uber die Grundsticke Nr. 510, 507/1 und 506/2
fihrenden Weg zu gehen und zu fahren. Dieser Weg werde von beiden Vertragsteilen gemeinsam erhalten.

Am 13. Juni 1995 sprach KS im Gemeindeamt der Gemeinde St. Gilgen vor, es wurde mit ihm eine Niederschrift
aufgenommen des Inhaltes, dal? durch den Beschwerdefihrer bzw. vermutlich Gber dessen Veranlassung am Beginn
der Zufahrtsstral3e (zur Liegenschaft R-Tal 8), die auch als 6ffentlicher Gehweg diene und sowohl zum sogenannten
"Totenwegerl" sowie weiter Uber die ZufahrtsstraBe des Einschreiters hinaus in den Bereich R-Tal entlang dem
Lohwandl fuhre, am Freitag, dem 9. Juni 1995, ein Hinweisschild mit der Aufschrift "Geh- und Fahrtrecht nur fur R-Tal
8" angebracht worden sei. Da der Hinweis zu Unrecht angebracht worden sei, werde um entsprechende
Wahrnehmung der Offentlichkeitsrechte durch die Gemeinde ersucht. Zu Zeiten der Lokalbahn sei dieser Weg an dem
Bahniibergang mit einer Uberfahrtsschwelle ausgestattet und lediglich der Hinweis der Bahn "Halt wenn ein Zug
kommt" angebracht gewesen.

Aufgrund dieser Niederschrift beraumte der Blrgermeister der Gemeinde St. Gilgen eine Verhandlung fur den 16. Juni
1995 an, der Gegenstand der Amtshandlung war mit "6ffentlicher Gehweg auf Grundsttcken Nr. 509, 877, 507/1,
506/2 u.a. KG S - AusschluR des Offentlichkeitsrechtes" angegeben. In dieser Verhandlung hielt der Verhandlungsleiter
folgendes fest:

"Aus der Sicht der Gemeinde St. Gilgen stellt sich die Weganlage als Wegverbindung zum Ortszentrum St. Gilgen sowie
Uber das Lohwandl Richtung SteinklUftstraBe dar. Die Weganlage ist im Bereich des nunmehr gekennzeichneten Teiles
als SchotterstraRBe in einer Breite von ca. 2,5 m ausgebildet. Diese Strae fihrt zum Haus R-Tal 6 und 8 bzw. zum
Grundstlck Nr. 467/2 KG S im Eigentum von Herrn KS.Weiterfihrend ist dieser Weg als Wiesenweg ohne
entsprechende Ausbildung vorhanden. Abzweigend im Bereich des Grundstiickes 847/2, dem Bach entlang verlauft der
'"Totenweg' Richtung Zentrum der Gemeinde St. Gilgen. Aus den Unterlagen der Gemeinde St. Gilgen ist ersichtlich, daf3
diese Weganlage seit langer Zeit besteht. Lt. Niederschrift vom 13.6.1995 war zuzeiten der Lokalbahn Uber die
Schienentrasse eine Holzschwelle angebracht, sodalR ein gefahrloses Uberqueren méglich war. Beiderseits des
Bahngleises stand ein Schild mit der Aufschrift 'Halt wenn ein Zug kommt'. Diese Weganlage hat fiir die Offentlichkeit
eine groRe Bedeutung und wird dieser Weg zumindest fur FuBganger aufgrund eines dringenden o6ffentlichen
Verkehrbedurfnisses langer als Uber einen Zeitraum von 20 Jahren genutzt.

Weiters wird ausdricklich festgestellt, dafl bisher keine Behinderung dieser Verkehrstdtigkeit durch den
Grundeigentimer (Herrn RH) erfolgt ist.

Ausdrucklich ist auch anzumerken, dafl fur die Zufahrtstatigkeit zum Grundstiick Nr. 467/1 KG S eine
dienstbarkeitsvertragliche Vereinbarung besteht.

Aus der Sicht der Gemeinde St. Gilgen ist daher festzustellen, dafd die nunmehr angebrachte Tafel am Beginn des
Weges den 6ffentlichen Fahrverkehr ausschliel3t. Weiters ist festzustellen, dal nachdem es sich nach den bisherigen
Ermittlungen um eine StraRe mit Offentlichkeitsrecht handelt, ein wirksamer AusschluR des &ffentlichen Verkehrs nur
durch die entsprechende Beschilderung nach den Bestimmungen der StVO (StralRenverkehrsordnung) moglich ist. Dies
wurde dem Grundeigentimer zur Kenntnis gebracht."

Der Beschwerdefuhrer erklarte anldBlich dieser Verhandlung, dal3 ein &ffentlicher Fahrverkehr in diesem Teil des
Weges nicht erfolgt sei. KS gab an, dal} diese Weganlage seit dem Jahr 1953 in der heute sichtbaren Wegbreite
vorhanden sei. Ein Ausschlul3 des Verkehrs habe nicht stattgefunden. Benlitzer dieser StralRe seien hauptsachlich seine
Familie als Bewohner der Liegenschaft Haus R-Tal 6 + 8 sowie Gaste und Lieferanten zu ihrer Liegenschaft gewesen.
Die Beniitzung des Weges als FuBweg durch die Offentlichkeit kénne durch ihn ausdriicklich bestatigt werden. Eine
Fahrtatigkeit durch Radfahrer habe friher vereinzelt, in letzter Zeit durch die allgemeine Entwicklung des Radsportes
verstarkt stattgefunden. Auf der jetzt angebrachten Tafel mit dem AusschluR des Verkehrs sei nur das Haus R-Tal 8
bezeichnet, damit sei eine Zufahrtstatigkeit zu seinem Haus R-Tal 6 theoretisch ausgeschlossen. Laut Kaufvertrag sei
die Parzelle mit einem Geh- und Fahrtrecht ausgestattet. Aufgrund der Beschilderung firchte er allfallige
GeschaftseinbulRen, da bereits zuletzt ein Gast bemerkt habe, dal3 er sich nicht zum Haus zufahren traue, da er
beflrchte, eine ungesetzliche Handlung zu begehen.

Der als Zeuge einvernommene JF bestdtigte, daR eine Nutzung dieses Weges mit landwirtschaftlichen Geraten durch
ihn seit ca. 1950 erfolgt sei. Die Fahrtatigkeit habe sich ausschlieBlich auf landwirtschaftliche Zufahrtstatigkeiten zur



Liegenschaft Grundstiick Nr. 470 u.a. KG S beschrankt, wobei jeweils mit dem Grundeigentimer der Stral3e bezlglich
der StraBennutzung Riicksprache gehalten worden sei. Die Fahrtatigkeit sei von ihm seit einigen Jahren nicht ausgeubt
worden, da die Weiterfahrt wegen Anpflanzungen nicht mehr mdéglich sei. Dal diese Weganlage bzw. die
weiterfuhrende Weganlage mittels Fahrzeugen im Rahmen eines 6ffentlichen Verkehrs genutzt worden sei, kénne er
nicht sagen, er kénne jedoch angeben, dal3 die Weganlage auch weiterfihrend durch Radfahrer benutzt worden sei.

Der Vertreter des Gendarmeriepostens St. Gilgen, J.L., gab an, im Zusammenhang mit dieser Weganlage seien keine
Amtshandlungen in der Vergangenheit vorgenommen worden. Im Gendarmeriepostenkommando sei diese Weganlage
als offentliche FuRBweganlage bekannt. Ob eine Nutzung mit Fahrradern erfolgt sei, kdnne nicht naher angegeben

werden.

Mit Schriftsatz vom 5. Juli 1995 gaben E. und KS an, zu den Grundflachen der Einschreiter fihre Gber die Grundsticke
Nr. 509, 507/1 und 506/2 KG S, die im Eigentum Privater stehende ZufahrtsstraBe. Diese diene auch den beiden
Bauten auf Grundstiick Nr. 467/2 u.a. KG S, in denen sie und ihre Familienmitglieder wohnten und einen
Gastgewerbebetrieb flhrten, als deren AufschlieBung. Fir beide Baulichkeiten, die seit weit Uber 20 Jahren besttinden,
sei dies die einzige AufschlieBung. Diese Verkehrsflaiche werde auch durch andere Verkehrsteilnehmer, die die
weiterfuhrende Verkehrsflache UGber Grundstick Nr. 469 KG S benutzten, seit Menschengedenken in Anspruch

genommen.

In seiner Stellungnahme vom 23. Oktober 1995 fiihrte der Beschwerdefuhrer aus, die Nutzung als Gehweg, vereinzelt
zum Zwecke der landwirtschaftlichen Zufahrtstatigkeit nach Einholung der Zustimmung des Grundeigentimers, die
vereinzelte Nutzung durch Radfahrer und die aufgrund einer zivilrechtlichen Vereinbarung erfolgte Nutzung der Zu-
und Abfahrt von und zu den Grundsticken 467/2 und 468 stelle jedenfalls keine allgemeine und ungehinderte
Benutzung aufgrund eines dringenden Verkehrsbedurfnisses dar.

In der Folge hat der Beschwerdefuhrer beim Landesgericht Salzburg zu 10 Cg 205/96 eine Klage gegen KS wegen
unberechtigter Erweiterung der Dienstbarkeit eingebracht. Mit BeschluR vom 10. Janner 1997 hat das Landesgericht
Salzburg das Zivilrechtsverfahren bis zur rechtskraftigen Beendigung des bei der Gemeinde St. Gilgen anhangigen
stralRenrechtlichen Feststellungsverfahrens unterbrochen. Dem dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobenen Rekurs
hat das Oberlandesgericht Linz als Rekursgericht mit Beschlul? vom 27. Februar 1997 Folge gegeben und den Antrag
des KS auf Unterbrechung des Zivilrechtsstreites bis zur rechtskraftigen Beendigung des bei der Gemeinde anhangigen
stralRenrechtlichen Feststellungsverfahrens abgewiesen.

In der Folge hat die Gemeinde neuerlich eine mundliche Verhandlung fir den 21. Mai 1997 anberaumt. Dem Akt wurde
ein Bauplatzerklarungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 29. Matz 1957 und die diesem
vorangegangene Niederschrift vom 22. Marz 1957 angeschlossen. Der Niederschrift Gber die Verhandlung vom 22.
Marz 1957 zufolge hat der bautechnische Amtssachverstandige damals festgestellt, daB die GP 467/2 und 468 KG S als
Bauplatz erklart werden sollten, das gesamte Flachenausmal? des Bauplatzes betrage 1770 m2. Der Bauplatz liege am
nordlichen Ortsrand von St. Gilgen und nordéstlich von der Uberfiihrung der Salzkammergutlokalbahn iber die
Wolfgangsee-BundesstralBe. Die westliche Grundstlcksgrenze werde durch die Bahntrasse GP 922 der
Salzkammergutlokalbahn gebildet. Die AufschlieBung des Bauplatzes erfolge von der Wolfgangsee-Bundesstral3e
ausgehend Uber einen 6ffentlichen Privatweg, der im Eigentum der Brider H stehe und zum ndrdlichsten Teil des
Bauplatzes fuhre. Vor Einmindung dieses Weges auf dem Bauplatz Uberquere er die Trasse der
Salzkammergutlokalbahn. Diese Uberquerung sei bereits bei Erstellung der Trasse errichtet worden.

AnlaBlich der Verhandlung vom 21. Mai 1997 wurden folgende Zeugen vernommen: AE, Vorstandsmitglied des
Fremdenverkehrsverbandes St. Gilgen; sie gab an, daR seitens des Fremdenverkehrsverbandes vehementes Interesse
an der Erhaltung dieser Weganlage als Fullweganlage bestehe. JF ergdnzte seine in der Verhandlung vom 16. Juni 1995
erfolgte Aussage dahingehend, daB sein Hinweis bezlglich Befahrens mit Zustimmung des Grundeigentiimers auf das
Gartengrundstiick des Grundeigentiimers bezogen war. Zur Frage, ob der Weg durch Dritte mit Kraftfahrzeugen
befahren wurde, erklarte er, dazu keine naheren Angaben machen zu kénnen. Radfahrer seien gelegentlich Gber den
Weg gefahren. Seit vier Jahren halte er sich im Bereich dieser Stralle nicht mehr auf, seit diesem Zeitpunkt habe er
einen groReren und starkeren Traktor, der es ihm erlaube, seine landwirtschaftliche Flache auch von seinem Grund
aus bewirtschaften zu kdnnen. Gaste und Besucher kénnten zur Familie S nur auf dieser StraRe fahren, es gebe sonst
keine andere Moglichkeit. JK, geboren 1920, gab an, dal ihm diese Weganlage seit jeher bekannt sei, sie sei seit jeher



begangen und mit dem Rad befahren worden. Zum Befahren des gegenstandlichen Weges mit Kraftfahrzeugen kénne
er keine Angaben machen. FR, Vertreter des Gendarmeriepostenkommandos St. Gilgen, gab an, laut Anzeige von KS
habe der BeschwerdeflUhrer bzw. seine Beauftragten eine Fahrverbotstafel aufgestellt.

JS, geboren 1931, gab an, er selbst sei Uber diese Weganlage immer gefahren, klar gesagt, zur Familie S. Zum
Wegverlauf gab er an, dal3 die Breite ab der Salzburgerstral8e bis Zufahrt Haus S in etwa im gleichen Ausmald damals
wie heute gegeben sei bis zur Bahnuberfuhrung. Circa ab der Bahnubersetzung sei der Weg als Feldweg, einer nach
links und einer nach rechts, weitergegangen. Als er sein Haus errichtet habe, habe er von der hier befindlichen
Querung der Bahntrasse Guter von der Bahn auf Fahrzeuge verladen und zur Baustelle gebracht. Das Brennholz habe
er von der Bahn immer ausgeladen und hier auf Pferdefuhrwerken zu seinem Grundstick weitergebracht. Diese
Angaben bezogen sich auf den Zeitraum von 1945 bis 1957. Sonst sei die Weganlage nach seiner Wahrnehmung durch
FuBganger und Radler genutzt worden. Auf die Frage des Rechtsvertreters des KS, ob er irgendwelche Fahrtatigkeit mit
Kraftfahrzeugen auf diesem Weg, ausgenommen Zufahrt zum Haus S, beobachtet habe, erklarte er, er schaue nicht,
welche Fahrzeuge jetzt filhren, nach 1959 misse, wer diesen Weg benutzt habe, unweigerlich zu S zufahren. Andere
Nachbarn auBer R.H. hatten diese Querung der Bahn fir Ladezwecke nicht benutzt.

Die Verhandlungsleiterin stellte fest, dal die Salzkammergutlokalbahntrasse am 2. Oktober 1957 aufgelassen worden
sei. Die Verhandlungsleiterin berichtete aus ihrer Jugendzeit, daB sie als Kinder standig in diesem Bereich unterwegs
gewesen seien, mit Schiern und Fahrradern und zu FuB gegangen bzw. die Weganlage benitzt hatten. Dies sei immer
ein Weg gewesen, den man mit einem Fuhrwerk bzw. Auto benutzt habe.

ES gab an, daR die Weganlage nie abgesperrt bzw. gekennzeichnet gewesen sei und die Anlage daher auch von
Fremden benltzt worden sei und sie bis zur Zufahrt zum Haus S zugefahren seien. Dies auch durch Nichtangehorige
bzw. nicht in ihrem Haus befindliche Gaste.

In der Folge erlieR der Burgermeister der Gemeinde St. Gilgen den Bescheid vom 29. September 1997 mit dem Spruch,
daB die Gber die Grundstiicke Nr. 509, 877, 507/1, 506/2 KG S, beginnend bei der Kreuzung SalzburgerstralRe bis in die
Hohe der Zufahrt zur Liegenschaft Grundstlick Nr. 467/2 KG S verlaufende StrafRe in der Breite von durchgehend 2,5 m
eine PrivatstraBe mit Offentlichkeitsrecht darstelle und damit an diesem StraRenverlauf der Gemeingebrauch im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften bestehe, der durch niemanden eigenmadchtig behindert werden durfe. Allfallige
bestehende Einschrankungen bzw. sonstige Kennzeichnungen, die den AusschluR des ¢ffentlichen Verkehrs auf dieser
StralBe bewirken sollten oder kénnten, seien mit Rechtskraft des Bescheides durch den Wegeigentiimer ersatzlos zu
entfernen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung mit dem Antrag, die Gemeindevertretung der
Gemeinde St. Gilgen wolle den Bescheid des Burgermeisters dahingehend abdndern, dal} der AusschluBR des
Fahrverkehrs auf dem Uber die im Eigentum des Beschwerdefihrers stehenden Grundstlicke verlaufenden Weg
beginnend bei der Kreuzung Salzburgerstral3e bis in H6he der Zufahrt zur Liegenschaft Grundstick Nr. 467/2 KG S mit
Ausnahme des Verkehrs von Fahrradern und mit Ausnahme der Zufahrt zu den Hausern R-Tal Nr. 6 und Nr. 8 im
Ausmall und im Umfang der mit Kaufvertrag vom 15. Mai 1953 (berichtigt am 5. November 1953) eingeraumten
Dienstbarkeit des Geh- und Fahrweges zuldssig sei, in eventu den angefochtenen Bescheid des Burgermeisters
aufzuheben und zur Verfahrenserganzung an die Behdrde erster Instanz zurlickzuverweisen.

Aufgrund der am 8. Juni 1998 eingebrachten Sdumnisbeschwerde leitete der Verwaltungsgerichtshof mit Verfigung
vom 18. Juni 1998 gemal § 35 Abs. 3 VWGG das Vorverfahren ein. Gleichzeitig wurde der belangten Behdrde die
Beschwerde mit dem Auftrag zugestellt, gemaR § 36 Abs. 2 VwWGG innerhalb der Frist von drei Monaten den
versaumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder
anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt und gemal3 § 36 Abs. 1 VwWGG die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Die belangte Behorde wurde auf die Bestimmung des§ 38 Abs. 2 VwWGG
hingewiesen, wonach der Verwaltungsgerichtshof im Falle des Unterbleibens einer fristgerechten Aktenvorlage
berechtigt ist, allein aufgrund der Behauptungen des Beschwerdeflhrers zu erkennen.

Die belangte Behorde erlie in der Folge den versaumten Bescheid nicht und legte mit Schreiben vom 19. September
1998 die Verwaltungsakten mit der Bitte vor, der Verwaltungsgerichtshof moge in der Sache selbst entscheiden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemal 8 73 Abs. 1 AVG sind die Behérden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt
ist, ohne unnotigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen, den Bescheid zu erlassen.

GemaR § 27 VWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Art. 132
B-VG u.a. erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im
Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen
worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat.

Unbestritten ist im Beschwerdefall davon auszugehen, dal3 Uber die Berufung des Beschwerdefihrers vom 3.
November 1997, eingelangt bei der genannten Behérde am 5. November 1997, gegen den erstinstanzlichen Bescheid
nicht entschieden wurde. Der Beschwerdefihrer hat sohin zu Recht Sdumnisbeschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben. Der Verwaltungsgerichtshof hatte daher entsprechend dem Antrag des

Beschwerdefihrers liber seine Berufung zu entscheiden.

Gemal § 3 Abs. 1 des (Salzburger) LandesstraBengesetz, LGBI. Nr. 119/1972 in der Fassung LGBI. Nr. 70/1973, ist der
Gemeingebrauch einer Stral8e jedermann im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften gestattet und darf von niemanden
eigenmachtig behindert werden. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung hat die StraBenrechtsbehérde (8 4) Gber den Bestand
und Umfang des Gemeinbrauches zu entscheiden. Nach & 40 Abs. 1 leg. cit. dient eine PrivatstraBe dann dem
offentlichen Verkehr, wenn sie nicht durch duRere Kennzeichen (Abschrankungen, ausdruckliches Benttzungsverbot
usw.) diesen Verkehr ausschlieBt. Eine solche Ausschlieung darf soweit nicht erfolgen, als a) die Privatstral3e durch
den Grundeigentimer fir den allgemeinen Verkehr dauernd gewidmet wurde, b) die PrivatstralRe in zumindest
zwanzigjahriger Ubung aufgrund eines dringenden Verkehrsbediirfnisses allgemein und ungehindert benutzt wurde.
Nach Abs. 2 dieser Bestimmung entscheidet Uber die Zuldssigkeit und den Umfang des Ausschlusses des Verkehrs
Uber Antrag oder von Amts wegen die StraBenrechtsbehérde nach einer mundlichen Verhandlung, die durch Anschlag
in der Gemeinde kundzumachen ist. Ein solcher Antrag kann vom Eigentimer der Privatstral3e und von jedem die
PrivatstralBe aufgrund eines dringenden Verkehrsbedtrfnisses Benutzenden gestellt werden. Partei im Verfahren ist
auBer dem Antragsteller nur der Eigentimer der Privatstral3e.

Aufgrund des Berufungsantrages, der mit dem an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Antrag, in der Sache selbst
zu entscheiden, wiederholt wurde, ist nicht mehr dartber zu entscheiden, ob der Gemeingebrauch hinsichtlich des
Gehens und Fahrens mit Radern besteht, strittig ist allein, ob das Befahren dieses Wegstlickes mit anderen Fahrzeugen
als Radern und ohne Berucksichtigung der mit Kaufvertrag vom 15. Mai 1953 eingerdumten Geh- und Fahrservitut
zulassig ist.

Voraussetzung einer derartigen Feststellung ist, da bestimmte Grundstlcke wdahrend eines der Einleitung des
Feststellungsverfahrens vorausgehenden ununterbrochenen Zeitraumes von mindestens 20 Jahren aufgrund eines
dringenden Verkehrsbedurfnisses allgemein und ungehindert benutzt wurden.

Der Umstand, daR am 9. Juni 1995 ein Hinweisschild mit der Aufschrift "Geh- und Fahrtrecht nur fir R-Tal 8"
angebracht wurde, hindert die Beurteilung im Feststellungsverfahren, ob die PrivatstraBe zumindest nach
zwanzigjahriger Ubung aufgrund eines dringenden Verkehrsbediirfnisses allgemein und ungehindert benutzt wurde,
nicht, weil, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 10. Oktober 1995, ZI. 95/05/0192, unter
Hinweis auf seine Vorjudikatur ausgefuhrt hat, im Falle der Behinderung des Gemeingebrauches die Bestimmung des §
1488 ABGB analog heranzuziehen sei. Es komme also darauf an, ob und inwieweit schon drei Jahre vor der Einleitung
des Feststellungsverfahrens die Wegbenltzung behindert worden sei. Da im Beschwerdefall unmittelbar nach
Aufstellung des Verbotsschildes das Feststellungsverfahren eingeleitet wurde, ist die dadurch allféllig eingetretene
Behinderung in diesem Feststellungsverfahren nicht zu bericksichtigen.

In seinem Erkenntnis vom 21. Oktober 1993, ZI.92/06/0238, hat der Verwaltungsgerichtshof zum Salzburger
LandesstraRengesetz ausgefihrt, dal eine vertraglich eingerdumte Wegeservitut nicht zu bertcksichtigen sei. Durch
bestimmte, auf besonderen Rechtstiteln des Privatrechtes oder des 6ffentlichen Rechtes beruhende Wegerechte
kdnne ein Gemeingebrauch im Sinne des § 40 Abs. 1 lit. b des Landesstrallengesetzes jedenfalls nicht begrindet
werden. Soweit daher Servitute fiir die gegenstandlichen Wegparzellen mit Kaufvertrag vom 15. Mai 1953 eingeraumt
wurden, kommt dem daraus erflieRenden Gebrauch fiir die hier maligebende Frage keine Bedeutung zu. Soweit aus
den im Sachverhalt geschilderten Zeugenaussagen daher vom Befahren der gegenstandlichen Grundstlcke mit
Fahrzeugen aufgrund der Servitute auszugehen ist, konnte dadurch ein Gemeingebrauch nicht begriindet werden.
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Es war daher zu prufen, ob die gegenstandlichen Grundsticke auRer von der Familie S (und allenfalls ihren Gasten)
durch Dritte aufgrund eines dringenden Verkehrsbedurfnisses ungehindert benutzt wurden. FUr eine derartige
allgemeine, ungehinderte Benutzung mit Fahrzeugen (aufer Radern) wahrend eines Zeitraumes von 20 Jahren vor
Einleitung des Feststellungsverfahrens bietet aber die Aktenlage keinen Hinweis. Der Zeuge JF hat angegeben, die
Stral3e jeweils nach Rulcksprache mit dem Grundeigentimer benutzt zu haben, dal3 Dritte diese Weganlage mit
Fahrzeugen benttzt haben, konnte er nicht angeben. In der Verhandlung vom 15. Juni 1995 hat auch der Einschreiter,
KS, nicht angegeben, daRR auBBer seiner Familie als Bewohner der Hduser R-Tal 6 und 8 und deren Gaste und
Lieferanten der Weg mit Fahrzeugen befahren worden sei. Auch der 1920 geborene JK konnte nur angeben, daR die
Weganlage seit jeher begangen und mit dem Rad befahren wurde. Zum Befahren des Weges mit Kraftfahrzeugen
konnte er keine Angaben machen. Der 1931 geborene JS erklarte, von 1945 bis 1957 die Weganlage mit Fahrzeugen
befahren zu haben, sonst sei die Weganlage nach seiner Wahrnehmung durch FuBganger und Radler benutzt worden.
Da der Zeitraum von 1945 bis 1957 aullerhalb des gemdal? 8 40 Abs. 1 lit. b des Landesstrallengesetzes zu
berucksichtigenden zwanzigjahrigen Zeitraumes liegt, war er nicht zu bertcksichtigen.

AE, die Vertreterin des Fremdenverkehrsverbandes St. Gilgen, hat Uber die Dauer der Benultzung der Wegeanlage
keine Angaben gemacht, hinsichtlich eines dringenden Verkehrsbedurfnisses hat sie dieses nur in bezug als
FuBweganlage dargelegt.

Aus diesen Beweisergebnissen kann nur der Schlul gezogen werden, dall die gegenstandliche Weganlage nicht
allgemein und ungehindert mit Fahrzeugen (mit Ausnahme von Fahrradern) benutzt wurde, sodaRR auf die Frage des
dringenden Verkehrsbedurfnisses gar nicht mehr einzugehen war.

Wenn der erstinstanzliche Bescheid unter anderem darauf gestltzt war, dal? der Sachverstandige anlaBlich der am 22.
Marz 1957 stattgefundenen Verhandlung festgestellt habe, dal3 es sich bei der gegenstandlichen Wegeanlage um eine
"6ffentliche Privatstral3e" handle, ist dazu auszufiihren, dal3 aus Ausfiihrungen eines Sachverstandigen im Jahre 1957
weder eine behdrdliche, der Rechtskraft fahige Feststellung abgeleitet werden kann, noch diese Ausfiihrungen einen
SchluR darauf zulassen, ob in den letzten 20 Jahren vor Juni 1995 (Einleitung des Feststellungsverfahrens) eine
ungehinderte Benutzung mit Fahrzeugen aller Art erfolgte.

Aufgrund der Berufung des Beschwerdefuhrers war daher der erstinstanzliche Bescheid abzuandern.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 17. Dezember 1998
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