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32/06 Verkehrsteuern;
Norm

ErbStG 83 Abs1 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Repa Uber die Beschwerde der | in K, vertreten durch Dr. Herwig
Hammerer und Dr. Alois Autheried, Rechtsanwalte in Krems, Utzstr. 13, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion
far Wien, Niederdsterreich und Burgenland, vom 19. September 1996, ZI. GA 9-556/96, betreffend Schenkungssteuer,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin schlof3 mit ihrer Cousine am 13. November 1995 einen "Kaufvertrag" Uber 9/224 Anteile an
der Liegenschaft EZ. 235, KG Krems, wobei sie einen mit einem anteiligen Einheitswert von S 38.491,11 bewerteten
Liegenschaftsanteil um einen Kaufpreis von S 10.000,-- erwarb.

Die Abgabenbehdrde erster Instanz schrieb der Beschwerdefihrerin in der Folge mit Bescheid vom 20. Februar 1996
Schenkungssteuer fur jenen Betrag vor, um den der Einheitswert den Kaufpreis des Grundstickes, abzlglich des
Freibetrages i.S.d. 8 14 Abs. 1 Z. 3 ErbStG Uberstieg.

In ihrer Berufung gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdefiihrerin im wesentlichen vor, der Wille der
Vertragsparteien sei auf den Abschlul} eines "entgeltlichen" Rechtsgeschaftes gerichtet gewesen. Ein "Scheingeschaft"
zur Umgehung der Schenkungssteuer liege nicht vor, da mit den Ubertragenen Anteilen am Liegenschaftseigentum
weder die Mehrheit der Liegenschaftsanteile, noch eine "Sperrminoritat", noch eine Befugnis zur ausschlief3lichen
Nutzung einer der Miteigentumsquote entsprechenden Grundflaiche oder Wohnung verbunden sei. Aus der
Miteigentumsquote ergebe sich lediglich die Berechtigung, zu 9/224 Anteilen an der Nutzung der Liegenschaft
teilzuhaben.

Die Abgabenbehdrde wies die Berufung in ihrer Berufungsvorentscheidung unter Hinweis auf 8 3 Abs. 1 Z. 2 ErbStG ab.
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Nach entsprechendem Antrag der Beschwerdefuhrerin wies die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid
die Berufung als unbegrindet ab. Von einer "freigebigen Zuwendung" i.S.d. 8 3 Abs. 1 Z. 2 ErbStG sei im konkreten Fall
deshalb auszugehen, weil wirtschaftlich betrachtet (8 21 BAO) eine Bereicherung im Vermdgen der
Beschwerdefiihrerin eingetreten sei. Die Beschwerdeflhrerin sei "tatsachlich" bereichert, auch wenn sie von der
Liegenschaft derzeit noch keinen Gebrauch mache. Die Schenkungsabsicht lasse sich "aus dem Umstand allein, daf3
den Parteien das MiRBverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung bekannt war und sie in dieser Form den Vertrag
geschlossen haben", ableiten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefuhrerin sieht sich durch den
angefochtenen Bescheid dadurch in Rechten verletzt, daf ihr aus Anlal3 des Kaufvertrages vom 13. November 1995
Schenkungssteuer vorgeschrieben wurde "statt den Erwerbsvorgang der Grunderwerbssteuer zu unterwerfen", sowie
in ihrem "Recht auf ein gesetzmaRiges Verfahren".

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Akten und die Gegenschrift der belangte Behérde vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR 8 3 Abs. 1 Z. 2 ErbStG gelten als "Schenkung" im Sinne des ErbStG Schenkungen im Sinne des burgerlichen
Rechtes (Z. 1) und "jede andere freigebige Zuwendung unter Lebenden, soweit der Bedachte durch sie auf Kosten des
Zuwendenden bereichert wird" (Z. 2).

Eine "freigebige Zuwendung" im Sinne des8 3 Abs. 1 Z. 2 ErbStG liegt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (siehe die hg. Erkenntnisse vom 17. Marz 1986, ZI. 84/15/0048 und vom 27. September 1990,
ZI. 89/16/0214, 0215) vor, wenn

a)
die Zuwendung unter Lebenden erfolgt,
b)

der Bedachte auf Kosten des Zuwendenden bereichert wird und sich der Bereicherung nicht bewul3t ist (andernfalls
wurde eine Schenkung im burgerlich-rechtlichen Sinn vorliegen) und

C) der Zuwendende den (einseitigen) Willen hat, den Bedachten auf seine Kosten zu bereichern, das

heiRt diesem unentgeltlich etwas zuzuwenden.

Da im vorliegenden Fall fur den Liegenschaftsanteil ein Kaufpreis vereinbart war, stellt sich die Frage nach dem
Vorliegen einer gemischten freigebigen Zuwendung. Auch dabei mul3 der Zuwendende den Willen haben, den
Bedachten auf seine Kosten zu bereichern; dieser Bereicherungswille kann von der Abgabenbehdrde aus dem
Sachverhalt erschlossen werden (siehe Fellner, Stempel- und Rechtsgebuhren, Grunderwerbssteuer, Erbschafts- und
Schenkungssteuer, Kommentar, 1997, Erg. 45E, RZ 50a zu § 3 ErbStG).

Die Beschwerdefuhrerin stellt nun in ihrer Beschwerde sowohl ihre "objektive Bereicherung", als auch die
"Bereicherungsabsicht" der zuwendenden Cousine in Abrede.

Von einer "objektiven Bereicherung" kénne nicht schon alleine aufgrund des Umstandes ausgegangen werden, daf3
der Einheitswert den Kaufpreis Ubersteigt. Vielmehr waren Ermittlungen anzustellen gewesen, ob "tatsachlich" eine
Bereicherung im Vermdgen der Beschwerdeflhrerin eingetreten sei. Dies aber sei zu verneinen. Zwar habe die
Beschwerdefiihrerin mit dem Erwerb des 9/224 Anteils auch Anspruch auf 4 % der Ertrédge aus der Liegenschaft
erworben. lhre Cousine habe aber bisher aus ihrem Liegenschaftsanteil bis Vertragsabschlul3 keinen Ertrag erzielt,
noch sei dies (seitens der Beschwerdefiihrerin) fur die Zukunft zu erwarten. Da die Beschwerdeflhrerin weder eine
"Miteigentumsmehrheit", noch eine "Sperrminoritat" erworben habe, kénne von einer "tatsachlichen" Bereicherung
nicht gesprochen werden.

Dieses Vorbringen der BeschwerdefUhrerin ist nicht geeignet, die objektive Bereicherung in Frage zu stellen.

Entscheidend ist allein, dal eine Erhdhung des Vermodgensbestandes beim Bedachten eintritt (siehe
Troll/Gebel/]llicher, Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz-Kommentar in der Fassung der 18. Erg. Lfg., Rz. 3 zu
§ 7 dErbStG); ob die Vermégenserhdhung (hier wurde ein schon vorhandener Liegenschaftsanteil vergréRert) auch zu
einem Einkommenszuwachs fuhrte, ist ohne Belang. Auch kommt dem Umstand, daR die vertragsgegenstandliche
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Miteigentumsquote "dulBerst klein" gewesen sei, keine Bedeutung zu. Hinsichtlich geringfugiger Schenkungen hat der
Gesetzgeber durch die Freibetrage des § 14 ErbStG Vorsorge getroffen. Weiters spielt es keine Rolle, dal3 die Cousine
bisher keinen Ertrag aus ihrem Anteil gewann, da es allein auf die objektive Bereicherung ankommt.

In bezug auf die subjektive Komponente des Schenkungsbegriffes i. S.d.§ 3 Abs. 1 ErbStG rugt die Beschwerdefuhrerin,
da die belangte Behdrde einer irrigen Rechtsansicht folge, da sie davon ausging, fur das Vorliegen eines
steuerpflichtigen Vorganges im Sinne des8 3 Abs. 1 Z. 2 ErbStG reiche schon allein der objektive Eintritt einer
Bereicherung im Vermoégen der Bedachten auf Kosten der Zuwendenden aus.

Voraussetzung fur das Vorliegen einer Schenkung i.S.d.§ 3 Abs. 1 Z. 2 ErbStG ist neben der objektiven Bereicherung
des Bedachten nach standiger hg. Rechtsprechung in subjektiver Hinsicht, da der Zuwendende den (einseitigen)
Willen hat, den Bedachten auf seine Kosten zu bereichern (vgl. Fellner, a.a.0., RZ 11 zu § 3 ErbStG). Eine gemischte
Schenkung ist nur dann anzunehmen, wenn bei Vertragsabschlul? der Parteiwille dahin ging, daR ein Teil der zu
erbringenden Leistungen als Geschenk anzusehen ist. Allerdings 188t sich aus den Umstdnden des Einzelfalles, zu
welchen das Vorliegen eines krassen Mildverhaltnisses der beiderseitigen Leistungen gehért, der Schenkungswille
erschlielen. Dies gilt insbesondere bei Vertragen zwischen nahen Angehdorigen, bei welchen eine Verschleierung der
teilweisen Schenkungsabsicht méglich ist (vgl. Fellner, a.a.0., RZ 46 zu § 3 ErbStG).

Der Bereicherungswille ist bei Zuwendungen unter Angehérigen zu vermuten, weil Familienbande Gestaltungen
nahelegen, zu denen gegentber Fremden Ublicherweise kein AnlaR besteht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 12. Juli 1990,
Z1. 89/16/0088, vom 8. Februar 1990, Z1.89/16/0180, und vom 14. Mai 1992, ZI.91/16/0012). Im konkreten Fall liegt ein
verwandtschaftliches Naheverhdltnis der Zuwendenden zur Bedachten vor, welches die Vermutung der
Bereicherungsabsicht nahelegt.

Die Beschwerdefiihrerin brachte nun zur Widerlegung dieser Vermutung in ihrer Beschwerde zum ersten Mal vor, die
zuwendende Cousine sei nicht in der Lage gewesen, von Dritten einen hoheren Kaufpreis zu erzielen. Der Erwerb eines
derart "geringen" Anteiles sei "wirtschaftlich nicht interessant".

Ob dieses Sachvorbringen Uberhaupt geeignet gewesen ware, den Bereicherungswillen der Cousine zu widerlegen,
kann dahingestellt bleiben, weil es die Beschwerdefihrerin unterlie3, diesen Einwand im Verfahren vor der belangten
Behorde zu erheben, sodall es dem Verwaltungsgerichtshof aufgrund des aus§& 41 Abs. 1 VwGG abgeleiteten
Neuerungsverbotes verwehrt ist, darauf einzugehen.

Die BeschwerdefUhrerin hat jedenfalls im Administrativverfahren keine Grinde angeben, die den aufgrund des
vorliegenden  MiRverhaltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung in Zusammenhang mit dem
Verwandtschaftsverhaltnis offenkundigen Bereicherungswillen der zuwendenden Cousine in Frage gestellt hatten.

Die Beschwerde erwies sich somit zur Ganze als unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 VwGGi.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Mit Ricksicht auf die durch die zitierte hg. Rechtsprechung klargestellte Rechtslage konnte die Entscheidung in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat getroffen werden.

Wien, am 17. Dezember 1998
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1996160241.X00
Im RIS seit

20.11.2000
Zuletzt aktualisiert am

27.10.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/erbstg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/erbstg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/erbstg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/erbstg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/erbstg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/erbstg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/95193
https://www.jusline.at/entscheidung/96882
https://www.jusline.at/entscheidung/88830
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/47
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/12/17 96/16/0241
	JUSLINE Entscheidung


