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B-VG Art.133 Abs4
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1404 2219007-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten die Schaar Wirtschaftstreuhand-, Steuerberatungs OG, gegen den Bescheid der
Tiroler Gebietskrankenkasse vom 12.03.2019, Bezugszeichen: 18-2019-BW-MS2BG-000V5, betreffend die
Vorschreibung eines Beitragszuschlages in der Hohe von € 60,00 gemall & 113 Abs. 4 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG) zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung vom 23.04.2019 bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Tiroler Gebietskrankenkasse (in der Folge: belangte Behdrde) vom 12.03.2019 wurde Uber XXXX (in
der Folge: Beschwerdefuhrer) gemal3§ 113 Abs. 4 ASVG ein Beitragszuschlag in Hohe von € 60,00 verhangt.
Begrindend wurde angefuhrt, dass der Beschwerdefihrer die Lohnzettel fur drei namentlich aufgezahlte
Dienstnehmer verspatet Gbermittelt habe.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der steuerlich vertretene Beschwerdeflhrer rechtzeitig und zulassig das Rechtsmittel
einer Beschwerde. Begrindend fihrte der Beschwerdefihrer aus, dass die Lohnzettel aufgrund eines EDV-
Ubertragungsfehlers nicht rechtzeitig ibermittelt werden habe kénne.
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3. Gegen diesen Bescheid erhob der steuerlich vertretene Beschwerdeflhrer rechtzeitig und zulassig das Rechtsmittel
einer Beschwerde. Begrindend fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass der Lohnzettel aufgrund eines EDV-
Ubertragungsfehlers nicht rechtzeitig Gibermittelt werden habe kénne.

4. Mit Schreiben vom 29.03.2019 wurde der Beschwerdeflhrer seitens der belangten Behdrde aufgefordert, zu den
Umstdnden, welche zur verspateten Ubermittlung gefiihrt hitten, Stellung zu nehmen, sowie seine wirtschaftlichen
Verhdltnisse darzulegen.

5. Mit Schreiben vom 05.04.2019 brachte der Beschwerdeflihrer vor, dass die Lohnverrechnung fir 12/2018 im
Programm BMB (Version 5.5) erstellt worden sei. Im Zuge dessen sei die Beitragsnachweisung fur 12/2018 am
15.01.2019 Uber Elda Gbermittelt worden. Die Ubermittlung (iber diese Version des Lohnverrechnungsprogrammes sei
aufgrund einer BMD-Programmschwache durch Elda nicht angenommen worden. Dies sei aufgrund der gesetzlich
bedingten Umstellung erst spater festzustellen bzw. ersichtlich gewesen. Zu diesem Zeitpunkt sei unverziglich die
nochmalige Ubermittlung der Beitragsnachweisung fiir 12/2018 erfolgt. Daher werde gebeten, von der Verhdngung des

Beitragszuschlages abzusehen.

6. Mit Bescheid vom 23.04.2019 wies die belangte Behorde die Beschwerde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung als unbegrindet ab. Begrindend flhrte die belangte Behérde zusammengefasst aus,
dass sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine Rechtfertigungsgriinde fiir die verspatete Ubermittiung
der gegenstandlichen Beitragsgrundlagennachweise (gemeint: des Lohnzettels) ergeben wirden. Im Hinblick auf das
bisherige Meldeverhalten des Beschwerdeflihrers habe die belangte Behtrde mit Schreiben vom 12.03.2019 auf die
Verhdngung eines Beitragszuschlages fur drei Meldeverstol3e verzichtet. Dementsprechend erscheine ein weiterer
ganzlicher Verzicht auf die Verhdngung eines Beitragszuschlages als nicht gerechtfertigt. Mildernd sei jedoch zu
berucksichtigen, dass der Beschwerdefihrer die gegenstandlichen Beitragsgrundlagennachweise (gemeint: Lohnzettel)
nicht vorsatzlich verspatet Ubermittelt habe. Nach Abwagung der Erschwernis- und Milderungsgriinde sowie unter
Berucksichtigung des Verspatungszeitraumes erscheine der verhdngte Beitragszuschlag in Héhe von € 60,00 jedenfalls
gerechtfertigt und mangels anderslautender Darstellung den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Beschwerdefiihrers
angemessen.

7. In der Folge beantragte der Beschwerdeflhrer die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung

vorzulegen.

8. Mit Schreiben vom 15.05.2019 legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer hat als Dienstgeber die Lohnzettel fir David A, dessen Beschaftigungsverhaltnis mit
15.12.2018 beendet wurde, fur Oskar W, dessen Beschaftigungsverhaltnis mit 22.12.2018 beendet wurde, und fiur
Ibrahim A, dessen Beschaftigungsverhaltnis am 30.12.2018 beendet wurde, der belangten Behdrde erst am 04.03.2019
Gbermittelt. Auf die Verhangung eines Beitragszuschlages fiir die verspatete Ubermittlung des jahrlichen Lohnzettels
far den Dienstnehmer Fabian S wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.05.2019 (1404 2219012-
1) verzichtet.

1.2. Fur die Erhebung und Bearbeitung des verspatet Ubermittelten Lohnzettels entstand der belangten Behorde ein
durchschnittlicher Verwaltungsmehraufwand in der Héhe von € 84,93 (brutto) pro verspateten Lohnzettel.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die festgestellte verspatete Ubermittlung der Lohnzettel folgt aus dem Akteninhalt und ist unstrittig. Dass auf die
Verhdngung eines Beitragszuschlages fir die verspatete Ubermittlung des jahrlichen Lohnzettels fir den
Dienstnehmer Fabian S verzichtet wird, basiert auf dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.05.2019 zu
1404 2219012-1.

2.2. Die Ho6he des Verwaltungsmehraufwandes folgt aus der nicht bestrittenen Begrindung der
Beschwerdevorentscheidung.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Zustandigkeit und anwendbares Recht

GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterlnnen, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 172 1, 2
und 6 bis 9 und Uberdies nur im Fall eines (hier nicht gestellten) Antrags einer Partei durch einen Senat. Der
Beschwerdefall unterliegt daher der Einzelrichterzustandigkeit.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A) - Abweisung der Beschwerde

3.2.1. 8 34 Abs. 2 ASVG normiert, dass, wenn die Abrechnung der Beitrage nach dem Lohnsummenverfahren (§ 58 Abs.
4) erfolgt, der Dienstgeber nach Ablauf eines jedes Beitragszeitraumes mittels elektronischer Datenferntbertragung (8
41 Abs. 1 und 4) die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebUhrenden und darlber hinaus gezahlten Entgelte zu
melden hat (Beitragsnachweisung). Die Frist fir die Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des
Folgemonats. Der beim zustandigen Krankenversicherungstrager oder beim Finanzamt der Betriebsstatte (8 81 EStG
1988) einzubringende Lohnzettel (8 84 EStG 1988) hat auch die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der
Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstatte am 31. Dezember bzw. am letzten Beschaftigungstag innerhalb
eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittlung der Lohnzettel hat elektronisch bis Ende Februar des folgenden
Kalenderjahres zu erfolgen. Ist dem Dienstgeber bzw. der auszahlenden Stelle die elektronische Ubermittlung der
Lohnzettel mangels technischer Voraussetzungen unzumutbar, so hat die Ubermittlung der Lohnzettel auf dem
amtlichen Vordruck bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das Dienstverhaltnis beendet, so
hat die Ubermittlung des Lohnzettels bis zum Ende des Folgemonats zu erfolgen.

GemalR § 113 Abs. 4 ASVG (in der gemalR§ 689 Abs. 8 ASVG anzuwendenden Fassung vom 31.12.2018) kann ein
Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage vorgeschrieben werden, wenn gesetzlich oder
satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte Fristen fur die Vorlage von Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen
nicht eingehalten werden.

3.2.2. Da in der Beschwerdevorentscheidung der bekdmpfte Bescheid bestatigt wurde, ist Gegenstand die Verhangung
eines Beitragszuschlages in der Hohe von € 60,00.

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes steht fest, dass der Beschwerdefthrer die Lohnzettel fur drei Dienstnehmer,
deren Beschaftigungsverhaltnisse am 15.12.2018, am 22.12.2018 sowie am 30.12.2018 beendet wurden, anstatt bis
31.01.2019 erst am 04.03.2019 der belangten Behérde Ubermittelt hat.

Nach dem Wortlaut des 8 113 Abs. 4 ASVG kann die belangte Behoérde in diesen Fallen einen Beitragszuschlag bis zum
Zehnfachen der (taglichen) Hochstbeitragsgrundlage (8 45 Abs. 1 ASVG), welche sich im Jahr 2019 auf € 174,00 belauft,
vorschreiben.

Weiters darf nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Beitragszuschlag gemafis 113 Abs.
4 ASVG den durch den Meldeverstol3 verursachten Mehraufwand zuzuglich der Verzugszinsen nicht Gberschreiten.

Da der belangten Behdrde im gegenstandlichen Fall fir die Erhebung und Bearbeitung eines verspatet Ubermittelten
Lohnzettels ein durchschnittlicher Verwaltungsmehraufwand in der Hohe von € 84,93 (brutto) pro Dienstnehmer
entstand, betragt daher die Obergrenze bei der Bemessung des Beitragszuschlages € 254,79.

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach8 113 Abs. 4 ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg "kann") also auch
der Hohe nach (unter Einhaltung der Obergrenzen) im Ermessen der Behorde (vgl. VwWGH 30.05.2001, 96/08/0261;
17.10.2012, 2009/08/0232).

Kriterien fur die Austibung des Ermessens gibt das Gesetz selbst keine an.
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Im Zusammenhang mit der Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaR§ 113 Abs. 1 ASVG idF BGBI. | Nr.145/2003
hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass bei der Ermessensibung gemal3 § 113 Abs. 1 ASVG nicht nur auf
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners und auf die Art des Meldeverstol3es, sondern auch auf das
Ausmald der Verspatung sowie auf den Umstand Bedacht zu nehmen ist, inwieweit der Dienstgeber bisher seinen
Meldeverpflichtungen nachgekommen ist (vgl. Erk. des VwGH vom 20.02.2008, ZI. 2006/08/0285 mit Verweis auf das
Erk. vom 26. Janner 2005, ZI. 2004/08/0141)

Fir die Vorschreibung eines Beitragszuschlages kommt es nicht auf das subjektive Verschulden des Dienstgebers (bzw.
des vertretungsbefugten Organs), sondern nur darauf an, dass objektiv ein Meldeverstol3 verwirklicht wurde,
gleichgultig aus welchen Grinden (vgl. das Erkenntnis vom 10. Juli 2013, ZI. 2013/08/0117, mwN).

3.2.3. Vorauszuschicken ist, dass gemaR Art. 130 Abs. 3 B-VG Rechtswidrigkeit nicht vorliegt, soweit das Gesetz der
Verwaltungsbehodrde Ermessen einrdumt und sie dieses im Sinne des Gesetzes gelbt hat. Es ist demnach Aufgabe des
Verwaltungsgerichtes zu Uberprifen, ob sich die Entscheidung der Behdrde als Ermessensibung im Sinne des
Gesetzes erweist, und zwar - mangels Indizien fur eine Abweichung von Fallen mit "gebundener" Entscheidung - vor
dem Hintergrund der im Zeitpunkt der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung bestehenden Sach- und Rechtslage.
Bejahendenfalls ist die Beschwerde - ohne dass das VwG befugt ware, in eine eigene Ermessenentscheidung
einzutreten - abzuweisen. Erst wenn sich die behérdliche Ermessensiibung im Ergebnis als nicht im Sinne des Gesetzes
erfolgt erweist - was insbesondere auch der Fall wire, wenn die fur die Ubung des Ermessens maBgeblichen Umstinde
nicht frei von Verfahrensmangeln oder unvollstandig festgestellt wurden - ware das Verwaltungsgericht befugt, bei
Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Entscheidung in der Sache selbst (8§ 28 Abs. 2 VWGVG 2014), gegebenenfalls
nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens eigenes Ermessen zu Uben (vgl. dazu VwGH vom 26.04.2016, ZI. Ro
2014/03/0084).

Wendet man die oben angefuhrten Kriterien fur die Ermessensausibung auf das vorliegende Verfahren an, so ist eine
Rechtswidrigkeit des Beitragszuschlages von € 60,00 nicht ersichtlich.

Der Beschwerdefuhrer hat die Lohnzettel jedenfalls fir drei Dienstnehmer um Uber einen Monat verspatet an die
belangte Behérde (bermittelt. Der fiir eine weitere verspitete Ubermittlung eines Lohnzettels vorgeschriebene
Beitragszuschlag wurde vom Bundesverwaltungsgericht nachgesehen.

Hinsichtlich seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse hat der Beschwerdefuhrer - trotz Aufforderung durch die belangte
Behorde - kein Vorbringen erstattet und geht das erkennende Gericht davon aus, dass die Hohe des
Beitragszuschlages den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Beschwerdefuhrers angemessen ist.

Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass aufgrund eines technischen Fehlers im Lohnverrechnungsprogramm die
Ubermittlung der Lohnzettel nicht ordnungsgeméR erfolgt sei und somit offensichtlich ein fehlendes Verschulden des
Beschwerdefiihrers ins Treffen fihren mdchte, so ist darauf hinzuweisen, dass es sich - der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes folgend - bei Beitragszuschlagen nicht um eine Verwaltungsstrafe handelt, und zwar
ungeachtet dessen, dass8& 113 ASVG in der Systematik des ASVG im Abschnitt betreffend "Strafbestimmungen"
eingereiht ist. Vielmehr soll durch den Beitragszuschlag der dem Versicherungstrager entstandene Mehraufwand
abgegolten werden (vgl VwGH vom 20.11.2002, 2000/08/0186). Die Qualifikation der Beitragszuschlage als MaBnahme
des sozialversicherungsrechtlichen Verfahrens (und nicht als Verwaltungsstrafe) hat zur Folge, dass es bei der Frage,
ob ein Beitragszuschlag eingehoben wird, auf ein Verschulden des Verpflichteten nicht ankommt (siehe VwGH
20.11.2002, 2000/08/0186; VwWGH 15.9.2010, 2010/08/0146).

Auch ist anzufUhren, dass die Alleinverantwortung flir das Meldewesen der Dienstgeber zu tragen hat. Dieser hat sich
Uber die Meldevorschriften zu informieren und durch organisatorische MalRnahmen fur eine fristgerechte
Meldetbermittlung zu sorgen, um Meldeversdumnisse hintanhalten zu kénnen. Im vorliegenden Fall ware die
unstrittig festgestellte verspatete Vorlage der Lohnzettel bei entsprechender Sorgfalt vermeidbar gewesen. Die
belangte Behorde darf vom Beschwerdefihrer als Dienstgeber somit zu Recht die Einrichtung einer
Organisationsstruktur samt einem wirksamen Kontrollsystem zur Fehlervermeidung erwarten. Die Meldeverspatungen
sind der Sphare des Beschwerdeflhrers zuzurechnen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war abzuweisen.

3.2.5. Nach § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
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Amts wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren. Wurde - wie im vorliegenden Fall - kein
entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt wird, in das
pflichtgemal3e - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5
normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessenstibung anzusehen sind (vgl. zur insofern
gleichartigen Regelungsstruktur des 8 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 67d Rz 17 und 29,
mwH).

Aus dem Blickwinkel von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRCQ) ist im Beschwerdefall auf den Umstand hinzuweisen, dass die
Beschwerde von einem Steuerberater und daher einem rechtskundigen Vertreter, erhoben wurde. GemaR § 24 Abs. 3
VWGVG hat ein Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung bereits in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Ein solcher Antrag wurde im vorliegenden Beschwerdefall nicht gestellt. Zu den einen
Entfall der Verhandlung nach Art. 6 EMRK rechtfertigenden Umstédnden gehdrt auch der (ausdrickliche oder
schlUssige) Verzicht auf die mindliche Verhandlung. Nach der Rechtsprechung wird die Unterlassung eines darauf
abzielenden Antrages von der Rechtsordnung unter bestimmten Umstanden als (schlUssiger) Verzicht auf eine
Verhandlung gewertet. Ein solcher Verzicht liegt zwar dann nicht vor, wenn eine unvertretene Partei weder Uber die
Moglichkeit einer Antragstellung belehrt wurde, noch Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass sie von dieser Moglichkeit
hatte wissen mussen (vgl. VfSlg. 16.894/2003 und 17.121/2004; VWGH 26.04.2010, 2004/10/0024; VwWGH 12.08.2010,
2008/10/0315; VwGH 30.01.2014, 2012/10/0193). Dies ist hier aber angesichts des eingangs erwahnten Umstands eines
rechtskundigen Vertreters und vor dem Hintergrund, dass der Sachverhalt unstrittig ist, nicht der Fall, so dass die
unterbliebene Antragstellung im Beschwerdefall als schlUssiger Verzicht im Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu
Art. 6 EMRK gewertet werden kann.

Von einer mundlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Im vorliegenden Fall war die zu§ 113 ASVG ergangene Rechtsprechung heranzuziehen. Die gegenstandliche
Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 113 ASVG ab. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag vorgebracht worden
noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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